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AVANT-PROPOS 


Entre  les  aspects  du  m}^stère  complexe  de  la  Rédemp- 
tion, Tun  des  plus  touchants  et  des  plus  populaires  est  celui 
qui  montre  dans  les  plaies  du  .  Crucifié  le  châtiment  de  nos 
crimes,  dans  son  sang  précieux  notre  rançon,  dans  ses  souf- 
frances et  sa  mort  volontaires  le  moyen  qu'il  a  choisi  pour 
«  expier  nos  péchés  > ,  c'est-à-dire  pour  réparer  en  notre  nom 
l'injure  qu'ils  infligeaient  au  Créateur,  pour  subir  à  notre  place 
les  peines  qu'ils  avaient  attirées  sur  nous  et,  [par  cette  satis- 
faction offerte  à  la  Majesté  et  à  la  justice  divines,  nous  obte- 
nir le  pardon,  la  réconciliation  et  le  salut.  Cette  idée,  la  pre- 
mière que  réveille  dans  l'esprit  du  simple  fidèle  la  vue  du 
Crucifix,  est  aussi  celle  que  la  théologie  catholique  met,  sous 
le  nom  de  sahsjactio  vicaria,  à  la  base  de  la  construction  scien- 
tifique du  dogme.  «  Dans  la  chute,  dit  l'un  des  plus  récents 
et  savants  théologiens  de  la  Rédemption,  l'idée  fondamentale 
et  qui  domine  toutes  les  autres  est  celle  de  l'injure  faite  à  Dieu 
par  le  péché  mortel  ;  c'est  à  cause  de  l'oflense  que  l'homme, 
rejeté  loin  de  son  Créateur,  est  assujetti  au  double  esclavage 
(du  péché  et  du  démon),  privé  de  toutes  les  prérogatives  qu'il 
tenait  de  sa  condition  originelle,  voué  au  châtiment.  Dans  la 
Rédemption,  par  conséquent,  l'idée  première  est  celle  d'une 
satisfaction  proportionnée  à  l'offense  et  qui,  en  réparant  la 
faute,  apaise  Dieu,  le  (rend  propice  à  l'humanité.  C'est  dire 
qu'à  l'idée  de  satisfaction  est  associée  l'idée  d'un  sacrifice  d'ex- 
piation, de  propitiation,  de  réconciliation.  Dieu  s'apaise  et  par- 
donne parce  qu'il  voit  un  Homme-Dieu  qui  s'est  substitué  à 
nous  pour  mériter  et  satisfaire  à  notre  place  »  (^). 

(})  Ed.  Hugon,  Le  Mystère  de  la  Rédemption'^,  Paris   1916,  p.   12-14. 
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Cependant  aucune  peut-être  des  conceptions  relatives  au 
problème  du  Christ-Sauveur  n'est;  autant  que  celle-là,  combat- 
tue par  les  critiques  et  les  exégètes  protestants  et  rationalis- 
tes de  nos  jours.  Le  protestantisme,  qui  avait  commencé  avec 
Luther  et  Calvin  par  une  affirmation  exagérée  de  la  substitu- 
tion pénale  du  Christ  au  pécheur,  évolue  de  plus  en  plus  vers 
une  théorie  purement  morale  de  la  Rédemption  d'après  la- 
quelle Jésus  en  croix  ne  nous  sauve  que  par  l'influence  qu'exer- 
cent sur  nous  la  force  de  son  exemple  et  les  attraits  de  son 
amour.  Cette  doctrine  serait,  au  dire  de  plusieurs,  un  résultat 
définitivement  acquis  à  la  critique  et  à  l'histoire.  Rendant 
compte  d'un  ouvrage  oii  M.  Maurice  Vernes  s'est  efforcé  de 
montrer  que  Jésus-Christ  et  ses  disciples  immédiats  n'ont  pas 
fait  dépendre  le  pardon  des  péchés  du  supplice  sanglant  du 
Messie,  M.  Eugène  Ménégoz  déclare  que  ses  propres  études 
l'ont  depuis  longtemps  conduit  à  la  même  conclusion  et  ajoute  : 
«  Jusqu'ici  aucune  réfutation  ne  m'est  tombée  sous  les  yeux, 
pas  même  un  essai  ou  un  commencement  6.2  réfutation.  Les 
représentants  de  l'orthodoxie,  s'ils  n'ont  pas  gardé  le  silence, 
se  sont  contentés  de  gémir  ou  de  condamner,  et  ils  ont  con- 
tinué à  répéter  énergiquement  les  mêmes  formules.  Le  tra- 
vail si  lumineux  de  M.  Vernes  sera-t-il  également  placé  sous 
l'éteignoir  ?  Les  théologiens  de  plus  en  plus  nombreux  qui  par- 
tagent les  vues  de  l'éminent  savant  sont  en  droit  d'exiger  une 
réponse  nette  »  (*). 

Si  les  représentants  de  l'orthodoxie  protestante  ont  gardé 
le  silence,  par  contre  bien  des  voix  se  sont  élevées  du  sein  de 
la  science  catholique  pour  rétablir  les  droits  de  la  vérité.  Tou- 
tefois les  divers  ouvrages,  critiques  ou  exégétiques  (^),  histo- 
riques (^)   ou    dogmatiques  (*)   qui   ont  paru  jusqu'à   ce  jour, 

(^)  E.  Ménégoz,  Annales  de  Bibliographie  théologiqiie,  déc.  1918,  p.  179. 

(2)  Cf.  C.  Van  Crombrugghe,  De  soteriologiae  christianae  primis  fonti- 
tibus,  Louvain  1905  ;  —  M.  Lepin,  Jésus,  Messie  et  Fils  de  Dieu  d' après  les 
Synoptiques,  Paris  1904;  — F.  Prat,  La  Théologie  de  saint  Paul,  Paris,  v.  1^ 
1920  ;  V.  2,  1912. 

(^)  Voir  surtout  J.  Rivière,  Le  Dogme  de  la  Rédemption-,  essai  d'étude 
historique,  Paris  1905. 

(4)  J.  Rivière,  Le  Dogme  de  la  Réd.,  étude  théologique,  Paris  1914  ; 
—  E.  HuGON,  op.  laud.  :  —  J.  Laminne,  La  Rédemption,  étude  dogmatique, 
Bruxelles,  1911  ;  —  Christian  Pesch,  Das  Sûhneleiden  unseres  gôttliche7i  Er- 
lôsers,  Freiburg  im  Breisgau,   1916. 
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laissaient  encore  place  pour  une  étude  biblique  qui,  s'atta- 
chant  exclusivement  à  la  notion  de  rédemption,  embrasserait 
à  la  fois  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  pour  analyser  et 
recueillir  toutes  les  données  de  l'un  et  de  l'autre,  rechercher 
de  quelle  manière  et  dans  quelle  mesure  le  premier  a  pu  être 
en  ce  point  particulier  une  préparation  du  second,  et  recon- 
naître ce  que  l'évangile  et  les  écrits  apostoliques  empruntent, 
implicitement  ou  explicitement,  à  la  révélation  antérieure  et 
à  la  tradition  juive  ou  ce  qu'ils  apportent  d'original  'et  de 
nouveau. 

Une  étude  de  ce  genre  serait  forcément  incomplète  et  dé- 
fectueuse si  elle  ne  tenait  compte  du  milieu  historique  au  sein 
duquel  les  doctrines  tant  de  l'Ancien  que  du  Nouveau  Testa' 
ment  ont  pris  naissance  et  se  sont  développées.  Seule  cette 
comparaison,  par  les  ressemblances  et  les  différences  qu'elle 
constate,  par  les  affinités  et  les  répulsions  qu'elle  montre  en 
jeu,  permet  de  donner  leur  pleine  valeur  aux  enseignements 
scripturaires  et  d'en  apprécier  la  véritable  portée.  Aussi  avons- 
nous  fait  large  place  dans  ce  travail  aux  récentes  recherches 
sur  l'histoire  comparée  des  religions,  surtout  des  religions  sé- 
mitiques. Le  lecteur,  nous  l'espérons,  ne  tardera  pas  à  s'aper- 
cevoir que,  pour  éclairer  certains  points  obscurs  de  l'Ancien 
Testament,  il  suffit  souvent  de  les  replacer  dans  le  cadre  des 
idées  et  des  coutumes  qui  régnaient  soit  dans  le  monde  sé- 
mitique en  général,  soit  chez  le  peuple  juif  en  particuHer  ;  et, 
quant  au  Nouveau  Testament,  nous  cro)^ons  par  exemple  que 
les  exégètes  qui  attribuent  au  <  génie  novateur  »  de  S.  Paul 
la  théorie  de  la  Rédemption  et  proclament  qu'il  a  «  décou- 
vert »  à  la  mort  de  Jésus  la  vertu  d'un  sacrifice  d'expiation 
substitutive,  seraient  moins  portés  à  lui  réserver  l'honneur 
d'une  telle  découverte  et  apprécieraient  mieux  les  indications 
très  simples,  mais  très  claires,  de  l'Evangile,  s'ils  savaient  re- 
connaître combien  l'idée  de  rachat  par  le  sang  du  sacrifice  et 
par  les  mérites  du  juste  était  familière  aux  contemporains  du 
Sauveur,  tant  dans  la  sphère  juive  des  écoles  rabbiniques  et 
les  populations  palestiniennes  que  dans  le  monde  hellénique. 
Nous  avons  donné  à  cet  essai  le  titre  d'«  Expiation  >.  Pour 
le  théologien  qui  analyse  avec  rigueur  les  concepts,  qui  dis- 
ârigue  les  nuances  et  se  complaît  dans  des  définitions  précr- 
ies, le  terme  d'expiation  ne  désigne  que  l'un   des   deux  élé- 
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ments,  et  non  le  principal,  de  la  réparation  rédemptrice.  Le 
péché  est  en  premier  lieu  et  avant  tout  une  injure  faite  à  Dieu  ; 
il  est  ensuite,  par  rapport  à  l'homme,  un  acte  qui  mérite  châ- 
timent. Ce  dernier  élément,  quoique  nécessairement  impliqué 
dans  la  notion  de  péché,  est  secondaire  par  rapport  au  pre- 
mier. La  réparation  du  péché  par  la  restitution  à  la  Majesté 
divine  de  l'honneur  qui  lui  a  été  ravi  s'appelle  satisfaction; 
la  réparation  du  péché  par  la  soumission  à  la  peine  méritée 
s'appelle  à  proprement  parler  expiation.  Quand  la  réparation 
de  l'injure  ou  l'acquittement  de  la  peine  se  font  par  un  autre 
au  nom  du  coupable,  la  satisfaction  ou  l'expiation  sont  dites 
substitutives  (vicaria).  L'expiation,  prise  à  part,  aurait  donc 
moins  d'importance  que  la  satisfaction.  En  réalité  cependant 
ces  deux  éléments  sont  étroitement  associés  dans  le  salut  opéré 
par  le  Christ  :  la  Rédemption  les  embrasse  tous  deux  et  les 
unit  indissolublement.  Ce  fait  posé,  la  satisfaction  n'apparaît 
iamais  mieux  que  lorsqu'elle  est  poussée  jusqu'à  l'acceptation 
de  la  peine,  et  l'acceptation  du  châtiment  ne  se  conçoit  pas 
d'ailleurs  sans  l'intention  de  rendre  pleinement  au  Créateur 
l'honneur  que  le  péché  lui  avait  refusé.  C'est  donc  pour  lais- 
ser à  l'idée  de  Rédemption  toute  sa  force  que  nous  nous  som- 
mes attaché  de  préférence  au  terme  et  à  la  notion  d'expiation. 
Au  reste  nous  n'oublions  pas  que  cette  notion  ne  consti- 
tue ni  n'explique  à  elle  seule  toute  la  Rédemption  et,  pour 
éviter  aux  3'eux  mêmes  de  la  critique  la  plus  sévère  le  re- 
proche de  grossissement  ou  de  déformation,  nous  aurons  soin, 
tout  en  revendiquant  pour  la  justice  divine  la  part  qui  lui  re- 
vient, de  rappeler  le  rôle  supérieur  que  jouent,  dans  l'œuvre 
du  salut  en  général  et  dans  l'expiation  elle-même,  la  g-râce  et 
la  miséricorde  de  Dieu  ainsi  que  la  solidarité  et  la  fraternité 
humaines  dans  le  Christ-Jésus. 

Fontarabie,  8  décembre  1922. 
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PREMIÈRE  SECTION. 
Premier  moyen  d'expiation  :   Le  sacrifice. 

CHAPITRE  I. 
Le  Sacrifice  prémosaïque. 

Entre  les  moyens  auxquels  l'homme  a  recours  pour  entrer 
en  communication  avec  la  divinité,  lui  témoigner  respect,  amour 
ou  reconnaissance,  solliciter  ses  faveurs  et,  au  besoin,  réparer 
les  fautes  commises  envers  elle  et  apaiser  sa  colère,  l'un  des 
plus  anciens  et  des  plus  universels  est  le  sacrifice.  Dans  la 
législation  d'Israël  le  sacrifice  apparaît  avec  le  caractère  offi- 
ciel et  sacré  d'une  institution  fixée  par  Dieu  lui-même  et  so- 
lennellement promulguée  par  Moïse.  Devant  rechercher  ce  que 
l'Ecriture  nous  apprend  du  sacrifice,  nos  efforts  se  porteront 
principalement  sur  l'institution  mosaïque.  En  droit,  elle  se 
présente  avec  une  autorité  divine  pour  régler  les  manifesta- 
tions tant  nationales  qu'individuelles  de  la  piété  juive  ;  en  fait, 
elle  exerça,  de  l'aveu  de  tous  les  historiens  et  de  tous  les 
critiques  (^),  une  influence  décisive  sur  les  idées  et  les  mœurs, 
spécialement  durant  la  période  la  plus  importante,  à  notre 
point  de  vue,  de  l'histoire   d'Israël,  celle  qui  précéda  et  pré- 

{*■)  Les  partisans  les  plus  outrés  de  la  «  Haute  Critique  »  rationaliste^ 
qui  font  de  l'organisation  religieuse  du  Pentateuque  une  création  d'Esdras 
et  des  scribes  venus  après  lui,  sont  ici  d'accord  avec  les  exégètes  les  plus 
conservateurs  ;  plus  même  que  ceux-ci,  ils  voient  dans  les  temps  qui  ont  suivi 
le  retour  de  l'exil,  l'âge  d'or  du  culte  lévitique. 
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para  immédiatement  la  venue  du  Messie.  Moïse  cependant 
n'avait  point  à  créer  de  toutes  pièces  le  rituel.  Il  lui  suffisait, 
en  plusieurs  points,  de  recueillir  les  pratiques  religieuses  lé- 
guées par  les  ancêtres,  de  les  approprier  aux  conditions  nou- 
velles du  sanctuaire  unique,  d'en  fixer  les  détails,  de  les  dé- 
velopper dans  une  direction  plus  conforme  aux  besoins  de  son 
peuple  (^).  Essayons  d'abord  de  retracer  les  coutumes  patriar- 
cales. Ce  bref  aperçu  nous  permettra  d'apprécier,  dans  les  cha- 
pitres suivants,  ce  qu'il  y  a  et  de  neuf  et  de  traditionnel  dans 
la  liturgie  lévitique. 

Pour  l'une  et  pour  l'autre  de  ces  deux  études,  la  princi- 
pale source  est  le  Pentateuque.  D'après  une  théorie  à  laquelle 
se  rangent  des  savants  de  plus  en  plus  nombreux  apparte- 
nant aux  écoles  les  plus  diverses  (^),  les  cinq  livres  de  Moïse 
résultent  de  la  combinaison  de  quatre  documents  principaux  : 
Xélohiste  (E),  ainsi  appelé  parce  qu'il  donne  à  Dieu  le  nom 
d'Elohim,  le  jahviste  (J),  qui  lui  donne  le  titre  de  Yahvéh  ;  le 
code  sacerdotal  (F)  et  le  Deutéronome  (D).  Le  document  deu- 
téronomique  constitue  la  plus  grande  partie  du  cinquième  li- 
vre de  Moïse.  Le  code  sacerdotal  comprend  presque  toute  la 
législation  relative  au  culte  divin,  législation  qu'il  présente  dans 
un  cadre  historique  ;  il  a  pour  centre  le  Lévitique^  avec  les  par- 
ties analogues  de  Y  Exode  et  des  Nombres.  L'écrit  élohiste  et 
le  jahviste,  souvent  très  intimement  combinés,  composent  pres- 
que toute  la  Genèse,  les  deux  tiers  de  X Exode  (c.  1-24.  32-34), 
et  plusieurs  chapitres  des  Nombres  (11-14.  20-24).  Les  critiques 


(i)  Cf.  Prat,  Le  Code  du  Sinaï,  sa  genèse  et  son  évolution,  Paris,  1907. 

(^)  Citons,  parmi  les  catholiques  J.  M.  Lagrange,  Les  sources  du  Pen- 
tateuque, Rev.  Bibl.  (1898)  10-32;  —  J.  Brucker,  L'Eglise  et  la  Critique  Bi- 
blique, Paris,  (1907)  127-149;  —  J.  Nikel,  Ad.wà  Christus ,  Manuel d'hist.  des 
religions^,  Paris,  (1921)  819-847;  &\.  Die  Pentateuchf rage,  Biblische Fragen  \^, 
Folge,  Heft  1-3  (1921).  —  Toutefois  d'autres  savants  réagissent  avec  énergie 
contre  la  vogue  de  la  théorie  «  documentaire  ».  Dom  H.  Hoepfl  accepte  la 
distinction  des  sources  pour  la  Genèse,  qui  consigne  des  traditions  antérieu- 
res à  Moïse,  mais  la  repousse  pour  les  autres  livres  :  Cf.  Pentateuque  et  He- 
:x:ateuquey  dans  Dict.  Apologét.  de  la  Foi  cathol.  Paris,  fasc.  18  (1922)  c.  1908- 
1914;  et  le  R.  P.  A.  Fernândez,  La  critica  reciente  y  el  Pentateuco,  dans 
Biblica  v.  1  (1920)  173-211,  établit  que,  bien  loin  que  l'hypothèse  des 
documents  s'impose  à  la  science,  «  lo  que  en  las  circunstancias  actuales 
se  impone  realmente  a  la  ciencia  es  una  séria  révision  de  dicha  teoria  > 
(p.  202). 
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hétérodoxes  (*)  assignent  à  l'éclosion  de  ces  écrits  une  date 
tardive,  incompatible  avec  l'authenticité  mosaïque  du  Penta- 
teuque  (^).  Au  contraire,  la  tradition  israélite  et  catholique 
a  toujours  attribué  à  Moïse  les  cinq  livres  de  la  Tôrâh,  et  les 
arguments  accumulés  par  les  adversaires  sont  loin  d'avoir 
ébranlé  les  solides  fondements  sur  lesquels  s'appuie  la  croyance 
traditionnelle  (^).  Mais  il  est  permis,  tout  en  maintenant  que 
Moïse  est  l'auteur  du  Pentateuque,  «  d'admettre  qu'il  a  pu  re- 
courir, pour  la  composition  de  son  ouvrage,  à  l'emploi  de  sour- 
ces, écrites  ou  orales  »  (*). 

Le  document  élohiste,  que  la  Genèse  utilise  à  partir  du 
chapitre  20,  raconte  l'histoire  d'Abraham,  d'Isaac,  de  Jacob,  la 
sortie  d'Eg}- pte  et  les  événements  du  désert.  Il  est  d'un  grand 
intérêt  au  point  de  vue  cultuel,  car  il  reproduit,  sous  le  nom  de 
«  Livre  de  l'Alliance  (^)  »  n^^lH  1DD,  volumen  foederis^  la  plus 
ancienne  législation  écrite  d'Israël,  tout  à  la  fois  religieuse  et 

(^)  Pour  l'exposé  et  la  réfutation  de  ces  systèmes,  cf.  E.  Mangenot, 
L'authenticité  du  Pentateuque,  Paris,  1901,  et  art.  Pentateuque  ddiXis  Dict.  de  la 
Bible  de  Vigouroux,  v.  5  (1912)  c.  62-109  ;  —  L.  Murillo,  El  Ge?iesis, 
Roma  (1914)  35-156  ;  —  Brassac,  op.  laud.  p.  301-351  ;  —  H.  Hoepfl,  Dict. 
Apologét.  fasc.  18  (1922)  c.  1883-1915  (article  tiré  de  Introductio  specialis  in 
libros  V.   T.  Subiaci,  1921)  ;  —  A.  Fernândez,  loc.  laud. 

(2)  D'après  la  majorité  des  critiques  «  indépendants  »,  l'élohiste  et  le 
jahviste  dateraient  tout  au  plus  du  huitième  ou  neuvième  siècle  avant  Jésus- 
Christ  ;  le  Déteuronome  aurait  été  composé  peu  avant  sa  découverte  en  623 
(2  Reg. ,  22,  8-10)  ;  le  code  sacerdotal  serait  postérieur  au  retour  de  la  captivité. 

(3)  Le  27  juin  1906,  la  Commission  Biblique  a  rendu  la  décision  suivante: 
«  Les  arguments  accumulés  par  les  critiques  contre  l'authenticité  mosaïque 
des  saints  Livres  désignés  sous  le  nom  de  Pentateuque,  ont-ils  assez  de  poids 
pour  permettre  d'affirmer,  contrairement  au  témoignage  collectif  de  nombreux 
textes  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament,  au  sentiment  constant  du  peu- 
ple juif,  ainsi  qu'à  la  tradition  ininterrompue  de  l'Eglise  et  aux  indices  in- 
ternes qui  se  tirent  du  texte  même,  que  ces  livres  n'ont  pas  Moïse  pour  au- 
teur, mais  ont  été  rédigés  d'après  des  sources  pour  la  plupart  postérieures  à 
l'époque  de  Moïse  ?  Réponse  :  Non. 

(4)  «  Peut-on,  sans  préjudice  de  l'authenticité  mosaïque  du  Pentateuque 
concéder  que  Moïse,  pour  la  composition  de  son  ouvrage,  a  employé  des 
sources,  c'est-à-dire  des  documents,  écrits  ou  des  traditions  orales,  où  il  a 
puisé,  suivant  son  but  spécial  et  sous  l'inspiration  divine,  différentes  choses 
qu'il  a  insérées  dans  son  œuvre,  soit  textuellement,  soit  seulement  pour  le  fond, 
en  abrégeant  ou  en  amplifiant?  —  Réponse:  Oui  >  (Comm.Bibl.,  27  juin 
1906,  III). 

(^)  Le  «  Livre  »  ou  Code  <  de  l'Alliance  »  (Ex.  24,  7)  comprend  les  cha- 
pitres 20-23  de  l'Exode. 
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civile  :  la  simplicité  des  dispositions  de  ce  code  et  la  ressem 
blance  qu'il  offre  en  bien  des  points  avec  le  code  babylonien 
de  Hammourabi  (^)  permettent  de  conclure  que  Moïse,  en  le 
promulguant,  sanctionnait  des  usages  en  vigueur  dès  les  temps 
d'Abraham.  La  cérémonie  même  de  promulgation  fait  revivre 
l'un  des  exemples  les  plus  caractéristiques  des  anciens  rites 
d'alliance.  Les  principaux  sacrifices  mentionnés  en  dehors  du 
code  sont  :  le  bélier  offert  en  holocauste  à  la  place  d'Isaac  (^), 
le  sacrifice  suivi  d'un  repas  qui  scelle  la  réconciliation  de  Ja- 
cob et  de  Laban  (^),  les  sacrifices  de  Bersabée  à  la  suite  des- 
quels Dieu  renouvelle  à  Jacob  ses  antiques  promesses  (*),  l'ho- 
locauste et  les  autres  sacrifices  accompagnés  d'un  banquet 
auquel  Jéthro  convie  les  anciens  d'Israël  (^). 

L'écrit  jahviste  commence  à  la  création  de  l'homme  et 
nous  transmet  les  traditions  primitives  de  l'humanité.  Là  nous 
trouvons  l'offrande  des  prémices  de  la  part  de  Caïn  et  d'xAbel  (®), 
les  holocaustes  par  lesquels  Noé  au  sortir  de  l'arche  assura 
à  l'humanité  nouvelle  les  bénédictions  du  Seigneur  f ),  lal- 
liance  conclue  entre  Adam  et  Yahvéh  par  le  rite  des  victimes 
partagées  en  deux  (^),  la  «  Pâque  »,  c'est-à-dire  le  «  passage  > 
de  l'exterminateur  qui  n'épargna  que  les  maisons  teintes  du 
sang  de  l'agneau  (^),  et  la  seconde  promulgation  du  Décalogue 
qui,  après  l'apostasie  du  peuple,  insiste  sur  le  devoir  de  n'adorer 
que  Yahvéh,  de  renverser  les  autels  des  Cananéens,  d'of- 
frir les  prémices,  de  célébrer  le  sabbat  et  les  fêtes  annuelles  (*^). 

(^)  Pour  la  comparaison  des  deux  codes,  voir  S.  A  Cook,  The  Laws  of 
Moses  and  the  Code  of  Hamniurabi,  London,  1903  ;  —  A.  Condamin,  Baby- 
lone  et  la  Bible,  dans  Dicl.  Apolog.  v.  1  (1909)  c.  360-367  ;  —  Lagrange, 
Le  Code  de  Hammourabi,  Rev.  Bibl.  (1903)  27-52;  L'homicide...  (1916)  440- 
471  ;  etc.  —  Hammourabi  était  contemporain  d'Abraham:  Cf.  Dhorme,  Ham- 
mourabi Amraphel,  Rev.  Bibl.  (1908)  205-226  ;  et  F.  X.  Kugler,  Sternkunde 
und  Sterndienst  in  Babel, '^InnstQr  in  W.  v.  2  (1912). 

(2)  Gen.  22,    13. 

(3)  Gen.  31,  54. 

(4)  Gen.  46,  1-14. 

(5)  Ex.   18,  12.  ■ 

(6)  Gen.  4,  1-7. 
C)  Gen.  8,  20-22. 

(8)  Gen.  15,    1-17. 

(9)  Ex.   12,  21-27. 

{^^)  Le  Décalogue  proprement  dit  {Ex.,  20,  1-17)  ouvre  le  Livre  de 
l'Alliance  :  il  pose  la  base  religieuse  et  morale  de  la  législation. 
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L'écrit  sacerdotal  reprend  les  choses  à  l'origine,  raconte 
la  création  du  monde,  montre  dans  les  sept  jours  divins  le 
modèle  de  la  semaine  et  du  sabbat,  et  fait  voir  comment  les 
alliances  que  Dieu  a  contractées  tour  à  tour  avec  Adam  (*), 
Noé  (^)  et  Abraham  (^),  préparaient  la  grande  et  définitive 
alliance  qu'il  devait  conclure  avec  Israël  par  l'intermédiaire 
de  Moïse.  Nous  ne  trouvons  point  de  détails  sur  les  sacrifices 
de  l'époque  patriarcale  (^);  en  revanche,  il  ne  nous  laissera 
rien  ignorer  du  culte  légal  instauré  par  Moïse. 

Le  Deutéronome,  composé  d'une  suite  de  discours  dans 
lesquels  Moïse  rappelle  au  peuple  les  principales  ordonnances 
de  la  Loi,  ne  renferme  pas  de  faits  nouveaux;  toutefois,  parmi, 
les  préceptes  dont  on  recommande  le  plus  vivement  l'obser- 
vation, une  large  place  est  faite  aux  sacrifices  (^).  Enfin,  les 
livres  historiques  écrits  après  le  Pentateuque  renferment  aussi 
de  précieuses  informations  sur  l'époque  antérieure:  par  la 
force  de  la  coutume,  plusieurs  des  antiques  observances,  que 
la  législation  nouvelle  tendait  à  supprimer,  se  maintinrent 
pendant  des  siècles,  avec  d'autant  plus  de  facilité  que  le  code 
mosaïque  lui-même  prévo3'ait  une  période  assez  longue  durant 
laquelle  l'observation  intégrale  de  ses  prescriptions,  encore 
impossible  ou  trop  difficile,  resterait  suspendue  (®). 

On  voit  par  tous  ces  documents  que  le  sacrifice  est  bien 
antérieur  à  Moïse  :  il  remonte,  d'après  le  témoignage  du  jah- 
viste,  aux  premiers  jours  de  l'humanité.  Nous  ne  le  découvrons 
pas,  il  est  vrai,  au  paradis  terrestre.  Dans  les  délices  de  l'Eden, 


(i)  Gen,   1,  26-31. 

(2)  Gen.  9,  1-17. 

(3j  Gen.  17,   1-27. 

(*)  Il  ne  mentionne  guère  que  les  sacrifices  idolâtriques  en  l'honner  du 
veau  d'or  (E:xr.  32,  6)  et  la  tentative-  audacieuse  de  Nadab  et  d'Abiu  de 
s'émanciper  du  rituel  mosaïque  en  offrant  un  sacrifice  étranger  {Lev.  10,  1-6). 

(5)  Deut   12,  6-11.  27;   16,  6.  21;   18,   1-3;   27,  4-7. 

(6)  Nous  avons  en  vue  snrtout  les  ordonnances  relatives  à  l'unité 
d'autel  et  à  l'interdiction  des  hauts  lieux.  Moïse  permet  d'abord,  dans  le 
Livre  de  l'Alliance,  d'ériger  des  autels  partout  où  Dieu  se  sera  manifesté 
{E:i:.  20,  24-26)  ;  puis  le  code  sacerdotal,  après  l'adoration  du  veau  d'or, 
interdit  tout  sacrifice,  et  même  toute  immolation  profane  des  animaux  pro- 
pres au  sacrifice,  en  dehors  du  sanctuaire  unique  {Lev.  17,  1-9);  enfin  le 
Deutéronome  proclame  qu'à  l'avenir  on  se  rendra  pour  sacrificier,  au  sanc- 
tuaire que  Dieu  se  sera  choisi,  et  ne  spécifie  rien  dans  l'intervalle  (12,  4-14). 


14  L'expiation  dans  l'Ancient  Testament 

le  Créateur  avait  déterminé,  par  un  commandement  spécial, 
l'hommage  extérieur  qu'il  réclamait  de  sa  créature  :  en  défen- 
dant à  nos  premiers  parents  de  toucher  aux  fruits  de  l'arbre 
du  bien  et  du  mal,  il  les  invitait  en  quelque  sorte  à  un  sacri- 
fice de  prémices  (^).  Sans  cette  offrande,  aucune  autre  ne  de- 
vait être  agréée.  Leur  désobéissance,  qu'ils  aggravèrent  en 
essayant  de  l'excuser  orgueilleusement  au  lieu  de  l'effacer  par 
une  humble  expiation,  fit  évanouir  pour  jamais  le  beau  rêve 
d'un  paradis  sur  terre:  les  labeurs,  les  soucis  et  les  maux 
d'une  existence  douloureuse  et  la  mort,  plus  douloureuse  en- 
core, furent  pour  eux  et  pour  leurs  descendants  la  punition 
•du  péché  (^).  Au  lendemain  de  la  chute,  le  sacrifice  se  montre 
sous  la  double  forme  qu'il  gardera  dans  la  suite  :  l'oblation 
et  l'immolation.  Caïn,  qui  était  agriculteur,  offre  au  Seigneur 
les  fruits  de  la  terre  ;  Abel,  qui  était  pasteur,  offre  les  pre- 
miers-nés de  son  troupeau  avec  leur  graisse  (^).  Cette  scène 
est  instructive  par  plus  d'un  côté.  Le  culte  extérieur  s'}^  ré- 
vèle avec  la  force  d'un  instinct  et  d'un  besoin  de  la  nature 
humaine.  Caïn  et  Abel  se  portent  à  cet  acte  de  religion  de 
leur  propre  mouvement,  sans  attendre  un  ordre  du  Créateur. 
De  plus,  ce  prélèvement  sur  les  produits  du  sol  et  du  troupeau 
ne  peut  mieux  se  comparer  qu'à  un  tribut,  destiné  à  remer- 
cier Dieu  de  ses  bienfaits,  en  le  reconnaissant  pour  maître  et 
seigneur  de  toutes  choses.  Le  nom  de  minhah,  «  don,  présent  », 
commun  aux  immolations  d'Abel  et  aux  oblations  de  Caïn, 
accentue  cette  idée  de  tribut  ;  il  semble  en  outre  attester  qu'à 
l'origine  on  attachait  une  valeur  et  une  dignité  à  peu  près 
égales  aux  sacrifices  non  sanglant  et  sanglant.  Mais  le  résultat 
tout  opposé  des  deux  actes  de  religion  n'importe  pas  moins 
à  noter,  comme  l'indique  l'insistance  de  l'écrivain  sacré,  que 
l'apparition  même  du  sacrifice  sur  la  terre.  Dieu,  qui  agrée 
l'offrande  d'Abel  à  cause  de  ses  bonnes  dispositions  (*),  rejette 

(^)  Gen.  2,  16-17.  —  Sur  la  valeur  historique  des  premiers  chapitres 
de  la  Genèse,  cf.  J.  Brucker,  art.  Genèse,  dans  Dict.  ApoL,  v.  2  (1911) 
c.  276-295. 

(2)  Gen.  3,   9-18. 

(3)  Gen.  4,  3-4.   , 

{^)  Gen.  4,  4-5,  iriTOÛ  h\iC\  h'2'n  *?«  mn*  V'^^^  «  Dieu  regarda  avec  fa- 
veur Abel  et  son  offrande  ».  On  notera  cette  manière  de  parler,  où  l'ordre 
des  choses  est  assurément  voulu  :  Dieu  regarda  d'abord  Abel,  puis  sa  mi- 
nhah.    La    succession    ici    semble    bien    marquer  la  causalité  :    l'offrande  fut 
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celle  de  Caïn  à  cause  de  ses  péchés  (^).  Grave  leçon,  qui 
prouve  que  l'offrande  matérielle  n'a  de  valeur  devant  Dieu 
que  par  le  don  du  cœur  et  par  la  soumission  intérieure  dont 
elle  est  le  S3^mbole. 

Les  documents  s'accordent  aussi  à  décrire  le  culte  pri- 
mitif sous  les  traits  d'une  grande  liberté  et  d'une  heureuse 
simplicité.  Le  Livre  de  l'Alliance  veut  qu'un  autel  soit  dressé 
près  du  sanctuaire  national,  à  l'entrée  de  la  tente  qui  renferme 
l'Arche.  Il  permet  cependant  que  d'autres  autels  soient  érigés 
partout  où  Yahvéh  aura  «  manifesté  son  nom  »  par  un  miracle 
ou  une  grâce  extraordinaire  (^).  Ainsi  faisaient  les  patriar- 
ches: sans  demeure  fixe  et  ne  pouvant,  à  cause  de  leurs  in- 
cessantes pérégrinations,  établir  nulle  part  de  sanctuaire  per- 
manent, ils  dressaient  des  autels  ou  des  monuments  dans  tous 
les  lieux  (^)  où  le  Seigneur  les  avait  favorisés  d'une  vision  ou 
de  quelque  preuve  sensible  de  sa  protection:  Gen.,  12,  6-7; 
26,  23-25;  28,  10-22;  31,  45-54;  33,  20;  35,  1-15   {'). 

Ces  anciens  récits  mentionnent  deux  espèces  de  sacri- 
fices :  les  holocaustes    et  les  pacifiques  (^).    L'holocauste,  qui 


agréable  à  Dieu,  parce  que  ses  regards  se  reposèrent  d'abord  avec  plaisir 
sur  la  personne  de  l'offrant.  Au  contraire,  parce  que  Caïn  déplaisait,  son 
oblation  déplut  aussi.  Pourquoi  Yahvéh  ne  voit  pas  du  même  œil  les  deux 
frères,  les  versets  suivants  nous  l'apprennent,  directement  pour  Caïn,  indi- 
rectement pour  Abel. 

(^)  Gen.  4,  5-7.  Le  visage  de  Caïn  est  «  abattu  »,  parce  que  Dieu  n'a 
pas  porté  sur  son  oblation  un  regard  favorable;  et  Dieu  l'avertit  que,  pour 
«  relever  son  visage  »,  c'est-à-dire  pour  voir  son  offrande  agréée,  il  n'a  qu'à 
agir  bien  {T\H^  l>tû>n  DX  i6n),  car  il  est  en  son  pouvoir  de  dominer  tous 
les  mauvais  désirs  qui  s'élèvent  en  lui.  Ce  sont  donc  ses  dispositions  mau- 
vaises qui  ont  fait  rejeter  son  sacrifice. 

(2)  E:r.  20,   24-26. 

(3)  A  noter  cependant  que  les  «  patriarches,  à  commencer  par  Abraham^ 
n'offrent  jamais  de  sacrifices  en  pays  païen  >.  A.  van  Hoonacker,  Une 
communauté  judéo-araméemie  à  Eléphantine,   Londres,   1915,  p.  62). 

(*)  Les  masseboth  ou  pierres  «  dressées  »  que  les  patriarches  érigent 
parfois  (cf.  Gen.  28,  18;  31,  13;  35,  14),  en  les  oignant  d'huile,  sont  aussi 
des  autels  où  les  libations  d'huile  tiennent  lieu  du  sang  des  victimes.  ^Cfr. 
H.  Vincent,  Canaan  d'après  l'exploration  récente,  Paris,  1907,  p.  119  sv.). 
C'est  bien  à  tort  que  Stade  [Biblische  Theol.  des  A.  T^,  Tûbingen  1905, 
V.  1,  p.  114-116)  prétend  découvrir  des  traces  de  fétichisme  dans  cet  acte  de 
religion. 

p)  Cf.  Ex.  18,  11;  24,  5;  20,  24.  Ce  dernier  texte  appartient  au  Code 
de  l'Alliance,  mais  il  semble  moins  imposer  une  loi  nouvelle  que  constater 
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livre  à  Dieu  la  victime  entière  en  la  consumant  par  les  flam- 
mes, semble  d'un  emploi  moins  fréquent.  Il  n'est  offert  seul 
que  dans  de  rares  circonstances,  quand  il  s'agit  de  remercier 
pour  un  bienfait  signalé,  d'obtenir  un  secours  plus  pressant 
ou  de  détourner  une  grande  calamité:  ainsi  sacrifient  Noé 
sauvé  du  déluge  (^),  Abraham  après  la  délivrance  de  son  fils 
Isaac  C),  Gédéon  et  Jephté  au  moment  d'une  entreprise  pé- 
rilleuse (^),  David  pour  faire  cesser  la  peste  (*).  Dans  le  sa- 
crifice d'actions  de  grâces,  après  avoir  répandu  le  sang  en 
l'honneur  de  Dieu,  on  brûle  sur  l'autel  les  graisses  considé- 
rées comme  la  partie  meilleure  et  la  plus  riche  de  l'animal; 
le  reste  sert  à  un  religieux  festin  auquel  l'offrant  peut  convier 
ses  amis  :  c'est  ainsi  que  Jacob  invita  ses  frères  en  prenant 
congé  d'eux  (^),  et  que  tous  les  anciens  d'Israël  prirent  part 
au  repas  servi  par  Jéthro  <  en  présence  de  Dieu  »  C).  Plus 
tard,  les  prêtres  officiellement  chargés  d'offrir  les  victimes 
eurent  naturellement  une  portion  des  chairs.  Le  crime  des 
enfants  d'Héli  était  d'exiger  plus  que  la  portion  fixée  par  la 
loi  et  surtout  de  la  prendre  avant  que  la  part  de  Dieu,  la 
graisse,  eût  été  séparée.  L'allégresse  ordinaire  aux  banquets 
et  les  sentiments  de  sainte  familiarité  avec  Dieu  que  suppose 
un  repas  préparé  avec  les  viandes  qui  lui  ont  été  consacrées 
-et  pris  «  sous  ses  yeux»,  près  du  lieu  saint  où  il  demeure, 
désignaient  naturellement  ce  sacrifice  pour  les  circonstances 
où  le  fidèle  se  sent  en  paix  avec  Yahvéh  et  l'objet  de  ses 
bénédictions.  Il  semble  avoir  été,  à  l'origine,  le  moyen  ha- 
bituel de  communiquer  avec  Dieu.  Il  rehausse  toutes  les 
réjouissances  publiques  et  privées.  Durant  les  premiers  temps 
•de  l'établissement  en  Canaan,  chaque  localité,  chaque  famille 
même,  célèbre  encore  de  cette  manière  ses  fêtes  et  ses  anni- 
versaires. L'usage  est  à  ce  point  reçu  que  David  peut  s'auto- 


et  continuer  un  usage  ancien:  «tu  m'élèveras  un  autel  de  terre,  sur   lequel, 
iu  m'offriras  tes  holocaustes  et  tes  pacifiques,  tes  brebis  et  tes  bœufs». 

(i)  Gen.  8,  20. 

(2)  Gen.  22,  13. 

i^)  Jud.  6,  26;  11,  31-39.   -   Cf.  Sam.  7,  9-10;  —  Num.  21,   13.   14.  30. 

(*)  2  Sam.  24,   21-25. 

(5)  Gen.  31,  54. 

(6)  Ex.   18,  12.  •  . 
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riser  de  ce  motif  pour  justifier  aux  yeux  de  Saiil  une  absence 
insolite  (^).  Samuel  offre  ces  sacrifices  tantôt  en  un  lieu  et 
tantôt  en  un  autre,  tantôt  convié  par  le  peuple  et  tantôt  de 
son  propre  mouvement  (^).  Dans  les  événements  d'un  intérêt 
public,  on  commence  par  offrir  des  holocaustes,  comme  un 
hommage  plus  éclatant  à  la  majesté  divine;  après  cet  acte 
de  renoncement  et  d'adoration,  la  piété  des  fidèles  peut  s'a- 
bandonner plus  librement  à  l'expansion  dans  la  joie  des  repas 
qui  suivent  les  autres  sacrifices  (^). 

Gain  et  Abel,  obéissant  à  l'instinct  de  nature  qui  nous 
avertit  d'honorer  et  de  remercier  le  Créateur  en  lui  réservant 
une  part  des  dons  qu'il  nous  prodigue,  consacraient  les  pre- 
miers produits  de  leur  terre  et  de  leur  troupeau.  Moïse  inscri- 
vit dans  le  code  de  l'Alliance  cette  loi,  gravée  à  l'origine 
dans  le  cœur  de  l'homme  et  passée  depuis  longtemps  dans 
les  mœurs  :  «  Tu  apporteras  à  la  maison  de  Yahvéh  ton  Dieu 
les  prémices  des  fi^uits  de  la  terre  (*)...  Tout  premier-né  m'ap- 
partient dans  tes  troupeaux  de  gros  et  de  menu  bétail.  Tu 
rachèteras  le  premier-né  de  tes  fils  (^)  » .  L'institution  des  trois 
grandes  fêtes  annuelles  n'est  guère  qu'une  application  et  une 
extension  de  la  loi  des  prémices.  Trois  fois  par  an,  au  prin- 
temps, au  mois  des  épis  (®)  <  de  l'orge  nouvelle  »  —  époque 
à  laquelle  eut  lieu  la  sortie  d'Egypte  —  ;  puis  en  été,  «  à  la 
fête  des  prémices  de  la  moisson  du  froment  f  )  »  ;  enfin  en 
automne,  <  à  la  fête  de  la  récolte  »  des  autres  fruits  des 
champs,  dite  aussi  «  fête  des   prémices  de  la  vendange  {^)  >, 

(1)  1  Sam.  20,  6.  29. 

(2)  1  Sam.  9,  12-13;   16,  2-5. 

(3)  On  trouve  de  la  sorte  «  les  holocaustes  et  les  pacifiques  »  mention- 
nés ensemble  dans  une  foule  de  circonstances  où  les  personnages  ne  songent 
à  suivre  d'autre  loi  que  la  coutume:  Est:.  18,  12  (visite  de  Jéthro  à  Moïse); 
24,  5  (conclusion  de  l'alliance  entre  Dieu  et  son  peuple)  ;  32,  6  (adoration 
du  veau  d'or  à  l'imitation  du  culte  dû  à  Yahvéh  seul);  Jos.  8,  31  (promul- 
gation de  la  Loi  sur  le  mont  Ebal);  Jtid.,  20,  26;  21,  4;  I  Sam.  6,  14-15  (au 
retour  de  l'Arche);  10,  8;   13,  9-12;  2  Sam.  6,   17-18;  24,  22-25;   etc. 

(^)  Est:.  23,  19;  34,  26. 

(5)  Esf.  22,  29-30;  34,  19-20. 

(6)  noxn  tt^nn  Est:.  23,  15;  34,  18  (cf.  13,  4).  Comparer  9,  31:  nm^tî^n 
2^nx  «  l'orge  était  en  épis  »).  ' 

C^)  Est;.  34,  22.  Elle  est  appelée  aussi  «  la  fête  des  sept  semaines  »  ou 
Pentecôte,  parce  qu'on  comptait  sept  semaines  à  partir  de  Pâque. 
(8)  E:^.  22,  29;  23,   16;' 34,  22. 
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tous  les  hommes  devaient  se  rendre  en  pèlerinage  au  sanc- 
tuaire qui  abritait  l'Arche.  Il  était  entendu,  et  la  loi  prend 
soin  de  le  rappeler  à  plusieurs  reprises,  «  qu'on  ne  se  pré- 
sentait pas  devant  le  Seigneur  les  mains  vides  »  C)'-  il  fallait 
se  hâter  (^),  par  l'offrande  des  prémices,  de  proclamer  qu'on 
se  tenait  pour  redevable  de  tous  les  biens  à  la  puissance  et 
la  libéralité  de  Yahvéh,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
qui  avait  donné  à  son  peuple  le  pa3^s  de  Canaan.  Naturelle- 
ment, ces  solennités  religieuses  devenaient  des  fêtes  nationales 
où  les  tribus,  isolées  et  indépendantes,  resserraient  les  liens 
de  fraternité  autour  de  l'autel  de  Yahvéh,  roi  d'Israël  (^).  Le 
livre  des  Juges  parle,  à  propos  d'une  de  ces  fêtes  annuelles, 
de  danses  organisées  avec  des  chœurs  si  nombreux  de  jeunes 
filles  que  les  Benjamites  peuvent  enlever  d'un  seul  coup  deux 
cents  danseuses  (^).  Ces  grandes  journées  étaient  des  occa- 
sions tout  indiquées  pour  «  les  holocaustes  et  les  pacifiques  » 
recommandés  par  la  loi.  Les  Israélites  ne  manquaient  pas  à 
ce  pieux  devoir:  ils  multipliaient  surtout  les  hosties  d'actions 
de  grâces,  qui  donnaient  lieu  aux  repas  en  commun,  si  bien 
que  <  sacrifier  »  était  synonyme  de  <  se  réjouir  »  ou  de  «  manger 
et  boire  en  présence  de  Yahvéh  »  (^).  11  est  facile  de  reconnaître 
dans  ces  prescriptions  légales,  en  harmonie  si  complète  avec 
les  manifestations  de  la  piété  populaire,  le  développement  na- 
turel des  usages  anciens. 

L'histoire  n'enregistre  pas,  à  cette  époque  reculée,  une 
classe  spéciale  de  sacrifices  expiatoires.  Le  premier  sacrifice 
offert,  partiellement  du  moins,  dans  un  but  d'expiation  est 
celui  de  Noé  au  sortir  de  l'arche:  Gen.  8,  20-2L  Sans  doute 
ce  juste,  qui  avait  trouvé  grâce  devant  Dieu  à  cause  de  son 
innocence,  n'avait  point  de  péchés  personnels  à  réparer.  Ce 
n'était  point  cependant  sans  quelque  frayeur  qu'il  mettait  le 
pied  sur  ce  sol  d'où  la  malédiction  divine  se  retirait  lentement 
avec  les  eaux  du  déluge.  Père  de  l'humanité  nouvelle,  il  sen- 

C)  Bar.  23,   15;  34,    20  etc. 

(2)  «  Tu  ne  différeras  point  de  m 'offrir  les  prémices  de  ta  moisson  et 
de  ta  vendange  >.  Ex.  22,  29. 

(3)  Cf.  ViGOUROUX,  La  Bible  et  les  découvertes  modernes  6,  Paris  v.  3 
(1896). 

(4)  lud.  21,  23;. cf.  20,  47  et  21,  12. 

(5)  1  Sam.  1,  1-9;  cfr.  Deut,   12,  7,  12.   18;  16,  11.  14.  15. 


Le  sacrifice  prémosaïque  19 

tait,  avec  le  besoin  de  témoigner  sa  reconnaissance  pour  la 
préservation  miraculeuse  dont  il  avait  été  l'objet,  celui  aussi 
de  faire  oublier  au  Seigneur  tout  souvenir  des  offenses  de 
l'humanité  coupable,  d'apaiser  complètement  sa  colère,  dont 
la  terre  dévastée  montrait  encore  de  tous  côtés  les  traces 
effra3^antes,  d'assurer  l'entière  réconciliation  du  ciel  avec  la 
terre  et  de  préserver  à  l'avenir  le  monde  d'un  pareil  coup  de 
justice.  Et  tel  fut  en  effet  le  résultat  obtenu  :  «  Yahvéh  sentit 
une  odeur  agréable  et  il  dit  en  son  cœur  :  Je  ne  maudirai  plus 
la  terre  à  cause  de  l'homme  ».  Ce  sacrifice  de  réconciliation 
consista  en  holocaustes.  De  même,  lorsque  Samuel  intercède 
pour  le  salut  du  peuple  repentant,  et  que  David,  effrayé  des 
ravages  de  la  peste  déchaînée  par  son  orgueil,  supplie  le 
Seigneur  de  mettre  un  terme  à  sa  colère  (^),  ils  ont  tous  deux 
recours  à  l'holocauste.  L'holocauste  en  effet  réserve  à  Dieu 
seul  toute  la  victime,  et  par  là  répare  mieux  l'injure  faite  à 
sa  majesté;  il  exclut  la  joie  des  banquets  et  prive  complète- 
ment l'homme  de  son  bien,  et  par  là  joint  la  pénitence  à 
l'adoration.  Aussi  la  Loi  consacrera-t-elle  ce  moyen  d'expiation  : 
le  sacrifice  expiatoire  légal,  du  moins  sous  sa  forme  la  plus 
solennelle  (^),  n'est  au  fond  qu'un  holocauste.  La  simple 
offrande  végétale,  à  cette  époque  primitive,  sert  aussi 
d'expiation  non  moins  efficacement  que  la  victime  animale. 
«  Qu'ai-je  fait  et  en  quoi  suis-je  coupable }  demande  David 
à  Saùl.  Si  c'est  Yahvéh  qui  t'excite  contre  moi,  qu'il  agrée 
le  parfum  d'une  minhâh  !  >  (^).  Dans  cette  phrase,  la  min- 
hâh  désigne  le  sacrifice  en  général,  sans  distinguer  entre 
oblation  et  immolation.  La  distinction  est  faite  expressément 
J  Sam.  3,  14:  «  Je  jure  à  la  maison  d'Eli,  déclare  le  Seigneur, 
que  l'iniquité  de  la  maison  d'Eli  ne  sera  jamais  expiée  ni  par 
sacrifice  (nJsr)  ni  par  oblation  (nnJD).  La  minhâh,  ainsi  juxta- 
posée au  zebah,  oppose  le  sacrifice  non  sanglant  au  sacrifice 
sanglant:  l'un  et  l'autre  étaient  donc  des  moyens  très  usités 
et  très  efficaces  d'obtenir  le  pardon  du  péché.  Ces  deux  textes, 
il  est  vrai,  nous  font  descendre,  quant  à  la  date  des  discours, 
jusqu'au  temps  de  Samuel  et  de  David,  plusieurs  siècles  après 

(1)  1  Sam.  7,  MO;  —  2  Sam.  24,   21-22.   Ces  deux   faits   sont  indépen- 
dants du  culte  légal. 

(2)  Cf.  Lev.  4,  1-21  ;  6,  23;  16,  27-28. 

(3)  1  Sam.  26,  19. 
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l'inaug^uration  de  la  loi  mosaïque  ;  mais  leur  langage  et  l'état 
d  ame  qui  s'y  reflète  nous  font  remonter  à  l'époque  la  plus 
ancienne.  En  effet,  dans  le  premier  de  ces  passages,  le  mot 
minhâh  garde  le  sens  large  d'autrefois,  qu'il  n'a  plus  dans  le 
code  sacerdotal;  et  dans  le  second  la  minhâh,  quoique  prise 
au  sens  restreint  d'offrande  végétale,  marche  de  pair  avec  le 
zebah  et  fait  ressouvenir  du  temps  où  elle  avait  même  dignité 
sacrificielle,  et  par  suite  même  valeur  expiatoire  que  la  victime 
animale,  valeur  qu'elle  a  presque  entièrement  perdue  dans  le 
Lévitique. 

L'histoire  de  l'arche  au  temps  de  Samuel  (/  Sam.,  5-6) 
montre  en  vigueur  chez  les  Cananéens  des  usages  qui  parais- 
sent aussi  familiers  aux  Hébreux  et  que  nous  n'hésitons  pas 
à  rattacher  aux  traditions  les  plus  primitives.  Les  Philistins 
se  sont  emparés  de  l'arche  de  Yahvéh  ;  mais  bientôt  les  maux 
dont  ils  sont  frappés  les  avertissent  de  leur  faute  et,  pour 
détourner  la  colère  du  Dieu  d'Israël,  ils  se  hâtent  de  la  ren- 
voyer. Comme  amende  honorable  ils  accompagnent  cette 
restitution  d'une  offrande  d'objets  en  or,  à  savoir  cinq  images 
d'hémorroïdes  et  cinq  souris  d'or,  sans  compter  deux  vaches 
laitières  qui  n'ont  jamais  porté  le  joug  et  que  les  Hébreux, 
entrant  dans  l'esprit  de  réparation  qui  fait  agir  leurs  voisins, 
brûlent  complètement.  Cette  offrande  est  appelée  du  nom 
d'âsâm.  Sans  doute,  ce  terme  n'a  pas  ici  le  sens  technique  du 
Lévitique;  c'est,  au  sens  populaire,  «un  don  fait  à  la  divinité 
pour  apaiser  sa  colère  >  (P.  Dhorme,  Les  livres  de  Samuel, 
Paris  1910,  p.  59).  Mais  les  trois  éléments  qui  constituent 
Vàsâm  cananéen  :  restitution,  amende  et  sacrifice,  se  retrouve- 
ront dans  Vâsàm  lévitique,  en  sorte  que  les  institutions  les 
plus  caractéristiques  du  «  code  sacerdotal  »  plongent  leurs  ra- 
cines dans  les  couches  les  plus  profondes  des  traditions  sémi- 
tiques et  empruntent  les  noms  de  la  langue  populaire. 


Bien  que  les  anciens  récits  ne  donnent  point  la  théorie 
du  sacrifice,  il  est  facile  de  se  rendre  compte  de  la  pensée 
qui,  chez  les  premiers  patriarches,  préside  à  cet  acte  de  re- 
ligion. C'est  un  tribut  que  l'homme  offre  à  Dieu  comme  à  son 
maître   pour  l'honorer,  le  remercier,   et   au   besoin   l'apaiser. 
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Cette  signification  s'affirme  et  dans  l'antique  désignation  de 
minhâh,  «  don,  offrande  >,  et  dans  le  fait  que  tant  de  sacrifices 
consistent  au  fond  en  un  paiement  des  prémices,  et  dans  la 
haute  idée  que  les  patriarches  avaient  de  Dieu  comme  du 
Seigneur  Tout  Puissant  (êl  saddaï),  et  dans  leur  spécial  rap- 
port de  dépendance  vis-à-vis  de  Yahvéh  qui  les  guide  et  les 
protège  dans  leurs  pérégrinations,  en  attendant  de  donner  à 
leurs  fils  la  terre  de  Canaan.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur 
ce  sujet:  la  réfutation  des  fausses  théories  du  sacrifice  fera 
mieux  comprendre  sa  vraie  nature. 

L'offrande  de  la  victime  débute  par  un  acte  capital  com- 
mun à  tous  les  sacrifices  :  l'effusion  du  sang.  L'usage  des 
chairs  peut  varier:  tantôt  elles  sont  réservées  à  Dieu,  tantôt 
partagées  entre  Dieu  et  l'offrant,  mais  toujours  et  avant  tout 
le  sang  doit  être  versé  en  l'honneur  de  Dieu.  Il  est  le  véhicule 
et  l'agent  de  la  vie:  «la  vie  est  dans  le  sang  »,  Gen.  9,  4; 
c'est  pourquoi  il  n'y  aurait  pas  offrande  véritable  de  l'être 
vivant  sans  l'offrande  du  sang.  Il  est  la  part  exclusive  de  Dieu, 
non  seulement  dans  le  sacrifice,  mais  dans  toute  immolation 
même  profane.  La  défense  de  goûter  le  sang  date,  pour  le 
moins,  du  déluge:  Gen.  9,  4-6.  Elle  est  renouvelée  dans  la 
législation  du  Sinaï,  et  ne  reste  point,  comme  d'autres  arti- 
cles, lettre  morte.  On  l'observe  fidèlement  aussi  bien  hors  du 
sanctuaire  que  dans  le  sanctuaire  même.  Un  soir  de  bataille, 
les  soldats  de  Saiil,  fatigués,  se  jettent  avidement  sur  les  brebis 
et  les  bœufs,  qu'ils  tuent  pour  s'en  nourrir,  sans  prendre  le 
temps  de  les  saigner  ;  averti  du  sacrilège,  Saiil  accourt,  fait 
rouler  au  milieu  du  camp  une  grosse  pierre  sur  laquelle  il 
ordonne  que  chacun  \ienne  égorger  sa  bête,  et  il  veille  lui- 
même  à  l'exécution  du  rite  sacré  :  «  vous  mangerez  ensuite  et 
vous  ne  pécherez  point  contre  Yahvéh,  en  mangeant  avec  le 
sang  »  (1  Sam.  14,  31-34).  On  a  cru  voir  une  opposition  entre 
ce  rite  et  l'idée  de  tribut.  Selon  S.  I.  Curtiss  {Ursemitische 
Religion  im  Leben  des  hetttigen  Orients,  Leipzig,  1904  p.  255- 
256),  le  sacrifice  consiste  «  à  laisser  le  sang  s'échapper  plutôt 
qu'à  offrir  l'animal  en  présent  ».  Mais  le  sang,  qui  renferme 
la  vie,  constitue  le  don  par  excellence:  on  le  fait  couler  à 
terre  ou  sur  l'autel  pour  qu'il  n'appartienne  qu'à  Dieu. 
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*  * 


Un  autre  symbolisme,  d'ailleurs  lié  au  précédent,  se  révèle 
dans  l'emploi  du  sang,  tel  qu'il  se  pratique  dans  les  rites 
d'alliance,  qui  se  rangent  parmi  les  coutumes  prémosaïques 
et  qui  remontent  à  la  plus  haute  antiquité. 

Après  la  promulgation  de  la  Loi  sur  le  Sinaï,  l'Exode 
(24,  3  sv.)  raconte  en  ces  termes  la  conclusion  de  l'alliance 
entre  Dieu  et  son  peuple  :  «  Moïse  vint  rapporter  au  peuple 
toutes  les  paroles  de  Yahvéh  et  toutes  les  lois,  et  le  peuple 
entier  répondit  d'une  seule  voix:  Toutes  les  paroles  qu'a  dites 
Yahvéh,  nous  les  ferons.  Moïse  écrivit  toutes  les  paroles  de 
Yahvéh.  Puis,  se  levant  de  bon  matin,  il  bâtit  un  autel  au 
pied  de  la  montagne  et  dressa  douze  pierres  pour  les  douze 
tribus  d'Israël.  Il  envoya  des  jeunes  gens  d'entre  les  enfants 
d'Israël  offrir  des  holocaustes  et  immoler  des  taureaux  à 
Yahvéh  en  sacrifice  d'actions  de  grâces.  Moïse  prit  la  moitié 
du  sang,  qu'il  mit  dans  des  bassins,  et  il  répandit  l'autre 
moitié  sur  l'autel.  Puis,  prenant  le  livre  de  l'alliance,  il  le  lut 
aux  oreilles  du  peuple,  qui  répondit  :  Tout  ce  qu'a  dit  Yahvéh 
nous  le  ferons  et  nous  obéirons.  Alors,  Moïse  prit  le  sang 
et  en  aspergea  le  peuple,  disant:  Voici  le  sang  de  l'alliance 
que  Yahvéh  a  conclue  avec  vous  au  sujet  de  toutes  ces  pa- 
roles ». 

En  signe  de  l'alliance  ainsi  contractée.  Dieu  admet  en  sa 
présence  Aaron,  Nadab,  Eliu  et  les  soixante-dix  anciens,  qui 
avaient  dû  jusqu'alors  se  tenir  à  distance  (cf.  24,  1-2).  Ils 
montent  avec  Moïse  au  sommet  du  Sinaï:  le  Dieu  d'Israël 
se  montre  à  eux  sur  un  firmament  de  brillants  saphirs,  pur 
comme  le  ciel  même,  et  ils  le  contemplent  sans  mourir  (*). 

La  cérémonie  d'une  physionomie  si  particulière  qui  se 
détache  au  centre  de  cette  scène  nous  met  sous  les  3'eux  le 
rite  ancien  des  sacrifices  d'alliance.  Cet  emploi  du  sang  se 
rattache  à  des  traditions  aussi  antiques  qu'universelles.  Comme 

(^)  Ce  lécit  appartient  pour  le  fond  (24,  3-8)  à  la  source  élohiste.  Sur 
l'authenticité,  la  nature  et  la  portée  de  l'alliance  du  Sinaï,  voir  le  travail 
très  complet  de  Paul  Karge,  Geschichte  des  Bundesgedankens  im  A.  T.y  v.  2 
des  Alttestam,  Abhandlungen  (Munster,  1910)  —  Giesebrecht,  Die  Geschi- 
chtlichkeit  des  Sinaibundes,    1901. 
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le  sang  du  Sinaï  a  cimenté  l'alliance  ancienne  et  que  Jésus- 
Christ  lui-même,  au  moment  de  sceller  de  son  propre  sang 
l'alliance  nouvelle,  s'est  référé  aux  paroles  de  Moïse,  il  im- 
porte de  saisir  le  sens  d'un  rite  qui  devait  unir  pour  des 
siècles  le  Seigneur  aux  enfants  d'Israël  et  qui  annonçait  son 
union  indissoluble  avec  l'Eglise.  Il  suffira,  pour  comprendre 
ce  s^^mbolisme,  d'élargir  le  champ  de  nos  observations  et  de 
replacer  cette  cérémonie,  en  apparence  isolée,  dans  le  cadre 
des  idées  et  des  coutumes  qui  régnaient  alors  dans  tout  le 
monde  sémitique. 

D'après  le  sentiment  commun  des  exégètes,  tant  pro- 
testants que  catholiques,  le  mot  berit^  qui  désigne  l'acte  qui 
eut  lieu  au  Sinaï,  veut  dire  «  alliance,  union  »  (*).  Comme  les 
clauses  d'une  alliance  ont  force  de  loi  pour  les  contractants 
et  deviennent  pour  eux  des  règles  de  conduite  obligatoires, 
berit  prend  facilement  le  sens  de  <  loi,  statut,  règlement  ». 
Naturellement  aussi,  dans  un  pacte  conclu,  comme  celui  du 
Sinaï,  entre  Dieu  et  les  hommes,  c'est  à  Dieu  qu'appartient 
le  rôle  principal  :  Yahvéh  a  daigné  choisir  Israël  entre  toutes 
les  nations  de  la  terre  pour  en  faire  «  son  peuple  »,  pour 
l'honorer  de  sa  spéciale  amitié  et  le  combler  de  ses  faveurs, 
c'est  à  Yahvéh  de  dicter  les  conditions  de  cette  alliance.  C'est 
pourquoi  berit,  au  sens  religieux,  signifie  souvent  «  ordon- 
nance divine,  précepte,  commandement  de  Dieu  »  C^).  Cette 
acception  étant  très  fréquente  dans  la  Bible,  certains  com- 
mentateurs (^)  la  font  passer  en  première  ligne:  berit  dési- 
gnerait d'abord  la  loi  imposée  par  Dieu,  puis,  par  extension, 
l'état  d'union  et  d'amitié  créé  par  cette  loi  comme  par  un 
lien  entre  Dieu  et  le  peuple.  Mais  la  scène  qui  décrit  la  berit 
par  excellence,  celle  du  Sinaï,  met  avant  tout  en  évidence 
l'idée  d'engagement  mutuel,  de  société,  d'alliance.  Cette  idée 
ressort  du  rite  si  caractéristique  du  sang:  il  est  versé  moitié 
sur  l'autel  et  moitié  sur  le  peuple,  en  signe  du  lien  qui  doit 
unir  entre  eux  Yahvéh  et  Israël.  Aucun  doute,  certes,  sur  la 
prééminence  de  Yahvéh;    mais   cette   prééminence,  due  à  la 

(1)  Cf.  ViGOUROux,  art.  Alliance,  Dict.  Bibl.  v.  1,  c.  383-388  ;  —  P.  Karge, 
Gesch.  des  Bundesgedankens,  p.  212-11%;  —  Gesenius,  Dillmann,  etc. 

(2)  Deut.  33,  9;  Os.,  8,  1  ;  Ps.  25,   10;  78,   10  etc. 

(3)  Emil  Kautzsch,  Religion  of  Israël  dans  A  Dict.  of  the  Bible  de 
Hastings,  Extra-vol.  1904,  p.  630;  Bibl.   Théologie,  Tubingue,    1911  p.  49. 
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transcendance  de  sa  nature,  n'empêche  pas  sa  qualité  de  con- 
tractant. On  dirait  même  que  Dieu  s'attache  à  traiter  exté- 
rieurement sur  un  pied  d'égalité  avec  Israël,  comme  pour 
mieux  affirmer  la  vérité  de  l'Alliance. 

Pas  plus  que  la  notion  d'  <  ordonnance  religieuse  » ,  celle 
de  «  loi,  règlement  »  en  général,  préférée  par  Wellhausen  (^) 
et  quelques  autres,  ne  paraît  primitive  pour  berit.  Il  serait 
difficile  en  effet  d'expliquer  comment  de  l'idée  de  loi  a  pu 
sortir  celle  d'alliance  ;  la  genèse  inverse  se  comprend  au  con- 
traire sans  peine:  les  clauses  d'un  traité  deviennent  tout  na- 
turellement des  lois  (^). 

L'étymologie  jusqu'à  présent  reçue  faisait  venir  nnD  du 
verbe  Hll,  employé  une  fois  (^)  au  sens  de  «  choisir  »  (comme 
113)  et  s\i  fois  avec  celui  de  «  manger  »  (^),  et  auquel  on 
donnait,  par  analogie  avec  l'arabe  \y>  ou  ^^  ,  la  signification 
radicale  <  secuit,  concidit  » .  Littéralement  donc  berit  signifiait 
«  section,  coupure,  partage  ».  C'était,  pensait-on,  une  allusion 
à  la  coutume,  très  anciennement  attestée,  de  partager  une 
victime  en  deux  moitiés  (^)  dans  les  traités  d'alliance.  L'ex- 
pression très  fréquente  Dm  niD  ,  «  couper  une  alliance  »,  pour 
«  conclure  alliance  »,  semblait  confirmer  cette  manière  de  voir. 

Mais  les  textes  cunéiformes  ont  fait  connaître  un  verbe 
nil,  «  lier,  enchaîner  »,  auquel  se  rattachent  les  mots  bîrt2i^ 
(pi.  biratê),  «  chaîne  » ,  et  birîlu  «  action  de  lier,  lien,  chaîne  (^), 
et  aussi  «  alliance  ».  L'hébreu  berit  est  frère  de  l'assyrien  bi- 
rîtu:  il  doit  signifier  au  sens  propre  <  lien  >  C^),  d'où,  au  sens 

(^)  Prolegomena  ^,  1905,  p.  416  ;  —  Siegfried  u.  Stade,  Hebr.  Wôrterbuch 
zum  AT.,  Leipzig,  1893;  Fr.  Delitzsch,  Orelli,  Strack,  Nowack,  etc. 

p)  Cf.  KôNiG,  Hebr.  und  aram.  Wôrt.  zum  A.  T.,  Leipzig,  1910;  Gesch. 
der  altU  Religion,   1912,  p.   170-172;  etc. 

{^)  XSam.,  17,  8  (=  nni);  mais  il  faut  lire  probablement  nni. 

(*)  Littéralement,  «couper»  le  pain:  2  Sam.,  3,  35;  12,  17;  13,  5.  6. 
10;  Lam.,  4,  10. 

(^)  Gen.  15,  6  sv.\Jer.  34,  18  sv.;  —  Cf.  Varron,  De  re  rustica,  II,  4; 
Suétone,  C/a«flf.  25.  ^  Cf.  R.K¥.AKTZScnMA^,  Die  Bundesvorstellung  im  A.  T. 
Marburg  1896;  —  J.  B.  Valeton,  Das  Wort  nnn,  Z.  fur  ait.  Wiss.,  v,  12 
(1892)  p.  224-260;  v.   13  (1893)  245-279. 

(6)  Cf.  Fr.  Delitzsch,  Assyr.  Ha?idwôrt  p.  185  —  Muss-Arnolt,  p.  197. 

C'')  Plusieurs  assyriologues,  Winckuer,  Keilinscriften  und  A,  T.^,  p. 
p.  218),  ZiMMERN  (ib.  p.  606),  P.  Haupt,  {Journ.  of  bibl.  Litter.  v.  19, 
[1900],  p.  59)  rattachent  ^^rzV  à  <^ar«  <  voyant,  devin  >  ;  berît  aurait  été  pri- 
mitivement une  sorte  d^oracie.  Mais  ce  sens  semble  trop  étroit. 
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moral  <  alliance  ».  Il  est  curieux  d'observer  que,  ainsi  entendue^ 
la  formule  hébraïque  karat  berît  a  son  exact  correspondant 
dans  l'expression  grecque  ôpxia  té^ieiv.  De  part  et  d'autre  «  con- 
clure alliance  »  se  dit  «  partager  >  les  victimes  qui  serviront 
de  «  lien  »  (ôpxoç  —  de  expeiv  —  limite,  clôture,  ce  qui  enferme 
ou  contient)  (^). 

Pour  comprendre  les  rites  usités  en  pareil  cas,  il  faut  se 
reporter  aux  idées  et  aux  coutumes  des  anciens  (*).  Dans  le 
principe,  les  peuplades  sémites  vivaient"  en  clans  isolés,  sou- 
vent en  guerre  les  uns  avec  les  autres,  mais  au  sein  desquels 
la  communauté  d'origine  maintenait  une  forte  unité.  Tous  les 
membres  d'un  même  clan  se  réclamaient  d'un  même  ancêtre  : 
ils  se  regardaient  comme  les  fils  d'un  même  père  et  cette 
fraternité  du  sang  les  liait  étroitement  entre  eux.  Au  dehors, 
c'était  l'étranger,  c'est-à-dire  le  suspect,  trop  souvent  l'ennemi. 
Pour  entrer  avec  lui  en  rapports  d'amitié  et  d'alliance  vérita- 
bles, il  n'y  avait  qu'un  seul  moyen  :  faire  de  lui  un  membre 
de  la  tribu,  en  étendant  jusqu'à  lui  ce  lien  du  sang  qui  le 
rattacherait  à  l'ancêtre.  On  ne  pouvait  être  amis,  qu'à  la  con- 
dition de  devenir  frères.  Seul  le  sang  cimente  l'union.  L'idéal, 
entre  deux  contractants,  eût  été  de  boire  le  sang  l'un  de  l'autre. 
Les   Sc3^thes,  au   dire  d'Hérodote  (^),  remplissent   de   vin  un 

(^)  Cf.  l'expression  bien  connue  d'Homère:  é'Qxoç  ôôovtcov,  «la  barrière 
des  dents»,  les  deux  rangées  de  dents  qui  ferment  là  bouche. 

(2)  Voir  W.  R.  Smith,  Lectures  on  The  Religioti  of  the  Sémites'^ ,  London, 
1907,  p.  314,  sv.  ;  Kinship  and  Marriage  in  early  Arabia^,  1903;  Lagrange, 
Etudes  sur  les  religio?is  sémitiques'^,  Paris,  1905,  p.  260  sv.;  —  Tkumbull^ 
The  Blood  Covenant,  New  York,  1885  —  Jaussen,  Coutumes  des  Arabes  au 
pays  de  Moab,  Paris,  1908;  —  Curtiss,  Primitive  Semitic  Religion  to-day, 
Chicago,  1902  (trad.  allemande,  Leipzig,  1904);  cf.  Encycl.  of  Rel.  and  Ethics, 
Hastings,  art.  Brotherhood ;  —  Wellhausen,  Reste  arab.  Heidentums-^  Berlin, 
1817;  —  P.  Kargk,   Gesch.  des  Bundesged.  p.  230-246. 

(3)  Hérodote,  IV,  70  —  Mgr.  A.  Le  Roy  raconte  {La  Religion  des  Pri- 
mitifs, Paris,  1909,  p.  119-120)  la  cérémonie  de  «fraternisation»  dont  il  fut 
lui  même  l'objet  et  qui  le  lia  indissolublement  avec  Foumba,  chef  de  Kilema. 
«  Lors  donc  que,  à  l'heure  fixée,  tous  les  guerriers  de  la  tribu  étant  pré- 
sents, nous  fûmes  assis  sur  une  même  peau  de  bœuf,  Foumba  et  moi,  au 
milieu  de  la  grande  place  du  village,  nos  parrains  ou  répondants  procédèrent 
successivement  à  notre  interrogatoire  et  nous  accablèrent  d'imprécations  qui 
devaient  devenir  terribles  au  cas  où  nous  serions  infidèles  à  notre  alliance. 
Puis,  une  chèvre  blanche  ayant  été  égorgée,  on  fit  au  bras  de  Foumba  et 
au  mien  une  entaille  d'où  le  sang  coula,  le  foie  de  la  victime  partagé  en  six 
morceaux  fut  frotté  de  ce  sang,  et  nous  nous  les  donnâmes  Tun  à  l'autre  à 
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grand  bassin;  puis,  pratiquant  sur  leur  corps  une  incision  lé- 
gère, ils  font  couler  leur  sang  dans  le  bassin.  Ils  y  plongent 
alors  leurs  armes,  en  prononçant  des  malédictions,  et  ils  consom- 
ment l'union  en  buvant  ce  mélange    où    leur  sang  est  entré. 

Mais  la  pensée  d'absorber  du  sang  humain  inspire  trop 
de  répugnance  pour  qu'un  pareil  usage  puisse  se  généraliser 
ou  se  maintenir.  Plus  souvent  on  se  contente  de  verser  quel- 
ques gouttes  de  sang  pour  les  mêler  entre  elles.  Hérodote 
raconte  (III,  8)  comment  les  Arabes  se  jurent  fidélité.  «  Un 
homme  se  tenant  entre  les  deux  contractants,  leur  fait  une 
entaille  à  l'intérieur  de  la  main,  près  du  pouce,  avec  une  pierre 
aiguë;  déchirant  ensuite  une  pièce  de  leur  habit,  il  l'imbibe 
de  sang,  dont  il  oint  sept  pierres  placées  au  milieu,  en  invo- 
quant Dion3^sos  et  Urabie  ».  Cette  onction  sept  fois  répétée 
qui  unissait  en  présence  des  dieux  le  sang  des  deux  Arabes 
attestait  et  consacrait  leur  fraternité. 

Mais  ce  procédé  est  lui-même  trop  pénible,  et  en  règle 
générale  le  sang  des  victimes  est  substitué  au  sang  humain 
dans  les  traités  d'alliance.  Des  traits  nombreux  montrent  les 
anciens  Arabes  trempant  leurs  mains  dans  le  sang  d'une  vic- 
time pour  se  jurer  fidélité  (*).  A  défaut  de  sang,  on  prend 
un  mélange  odorant  ou  de  l'eau  de  source  sacrée  (^).  De  là 
les  expressions  courantes  ;  <  tremper  la  main  >  avec  quelqu'un, 
«  tremper  un  serment  >. 

Rien  de  fort,  rien  de  durable  aux  yeux  des  anciens,  sans 
la  consécration  de  la  religion.  Toujours  la  divinité  était  prise 
à  témoin  de  ces  actes  importants  :  c'est  sous  ses  yeux,  à  son 
autel  ou  en  invoquant  son  nom,  qu'on  répandait  le  sang  de 
l'union.  Le  plus  souvent,  on  immolait  en  son  honneur  une  vic- 
time dont  le  sang,  de  la  sorte  doublement  sacré,  cimentait 
le  traité. 


manger...  Le  sang  de  Foumba  était  maintenant  le  mien,  le  mien  était  le  sien, 
nous  étions  frères  ».  Au  témoignage  de  Lucien  (Tox^aris  n.  40),  les  Scythes 
regardaient  comme  particulièrement  sacré  le  serment  par  la  peau  de  bœuf 
et  la  chair  d'une  victime. 

(^)  Cf.  Wellhausen,  I^esie  arab.  Heidentums,  p.  128-129. 

(2)  W.  R.  Smith  fait  voir  que  l'eau  «vive»,  les  essences  et  autres  élé- 
ments dont  on  se  servait  dans  les  traités  d'alliance,  étaient  considérés  comme 
des  succédanés  du  sang:   The  Rel.  of  the  Sem.,  p.  133-134.  230.  383. 
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Une  autre  application  du  principe  de  la  fraternité  par  le 
sang  consiste  dans  le  repas  pris  en  commun.  Le  pain  est 
source  de  vie,  il  alimente  le  sang;  <  rompre  »  ensemble  le 
pain,  s'asseoir  à  la  même  table,  c'est  s'assimiler  la  même  vie, 
c'est  puiser  le  sang  à  la  même  source  et  par  conséquent  devenir 
frères.  On  sait  le  caractère  sacré  de  l'hospitalité  chez  les  Ara- 
bes :  l'hôte  est  un  ami,  un  parent,  un  être  sacré.  <  Il  3'  a  du  sel 
entre  nous  >  (^)  est  un  proverbe  qui  veut  dire  :  «  J'ai  mangé 
avec  lui,  c'est  un  frère,  je  ne  puis  lui  faire  aucun  mal  ».  S'il 
en  est  ainsi  du  repas  ordinaire,  à  plus  forte  raison  d'un  ban- 
quet religieux,  tel  que  celui  qui  accompagne  les  sacrifices. 
Manger  ensemble  la  victime  qui  vient  d'être  offerte  à  la  di- 
vinité, c'est  donner  à  la  fraternité  du  sang  son  caractère  le 
plus  sacré  et  le  plus  inviolable  :  non  seulement  Dieu  est  té- 
moin et  garant  de  l'union  contractée,  mais  il  semble  qu'il  en 
soit  lui-même  l'auteur  et  qu'on  reçoive  de  lui,  avec  les  chairs 
venues  de  son  autel,  le  sang  qui  fait  les  frères.  De  là,  dans 
les  contrats  solennels,  l'usage  d'immoler  des  victimes  qu'on 
partageait  en  deux  pour  les  deux  parties  contractantes  (^).  Si 
on  ne  mangeait  pas  la  victime,  on  passait  entre  les  deux  moi- 
tiés, comme  pour  s'assimiler  la  vie  qui  les  tenait  unies  (^)  ;  les 
alliés,  par  ce  symbole,  déclaraient  ne  vouloir  faire  qu'un,  comme 
ne  faisaient  qu'un  les  membres  du  corps  vivant.  Cet  acte  s'ac- 
compagnait habituellement  d'imprécations  contre  les  violateurs 
de  l'alliance:  on  demandait  que  l'infidèle  subît  le  sort  de  la  vic- 
time coupée  en  deux  (*).  Peu  à  peu,  ce  symbolisme  impré- 
catoire plus  saisissant,  semble  avoir  rejeté  à  l'arrière-plan  le 
symbolisme  de  fraternité,  dont  il  n'était  d'abord  que  l'acces- 
soire et  la  confirmation. 

(^)  Cf.  Jaussen,   Coutumes  des  Arabes,  p.  87-88.  91. 

(^)  Les  Grecs  juraient  sur  les  morceaux  partagés  des  victimes:  Homèrfî, 
Iliade,  II,  105.  124.  245.  252  etc.;  Pausanias  IV,  XVI,  4  (èjrl  To^iicov  xdjtQoi)). 
A  Athènes,  le  serment  solennel  se  prêtait  èm  to|iio)V  xàjiQou  xai  xQiot)  xal 
TaTjQcu  (Dém.  /«  Aristar.,  68), 

(3)  Cf.  W.  R.  Smith,    The  Rel.  of  the  Sent,  p.  479-481. 

(*)  Cf.  Jer.  34,  18  sv.  —  Chez  les  Grecs  et  les  Romains  on  purifiait 
l'armée  en  la  faisant  passer  entre  les  deux  moitiés  d'un  animal  sacrifié  (Tite 
LiVE,  XL,  6;  Quinte  Curce,  X,  9).  A  l'origine  ce  rite  liait  sans  doute  les 
soldats  à  leur  chef,  et  c'est  par  oubli  de  la  signification  primitive  qu'on  l'a 
considéré  comme  une  lustration.  Cf.  Bouché-Leclercq,  Lusiratio,  dans  Dici. 
des  Antiquités  grecques  et  romaines  de  Daremberg,  v,  3,  2,  p.  1428. 
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Ces  sortes  de  pactes  sont  fréquents  chez  les  Chaldéens 
et  les  Bab3doniens.  Celui  de  MatHlou,  prince  d'Arpad,  avec 
Asournirari,  roi  d'Assyrie,  est  typique.  «  Si  Mati'ilou  viole  ses 
serments,  comme  ce  bélier  a  été  emmené  du  troupeau  pour 
n'y  plus  retourner,  qu'ainsi  Mati'ilou  avec  ses  fils  et  ses  filles 
et  son  peuple  soit  emmené  loin  de  son  pays  pour  n'y  plus 
revenir.  Cette  tête  n'est  pas  la  tête  du  bélier,  c'est  la  tête  de 
Mati'ilou,  la  tête  de  ses  fils,  de  ses  filles  et  de  son  peuple  : 
si  Mati'ilou  viole  ses  serments  que,  comme  la  tête  du  bélier, 
ainsi  soit  tranchée  la  tête  de  Mati'ilou  >  (^).  On  voit  jusqu'où 
les  Assyriens  poussaient  l'idée  de  substitution.  Nombreux  sont 
aussi  les  contrats  entre  particuliers  qui  invoquent  par  des  for- 
mules semblables  la  colère  des  dieux  contre  les  transgresseurs. 

Pour  exprimer  à  l'égard  de  Dieu  ses  sentiments  et  ses 
désirs,  l'homme  emploie  naturellement  le  langage  figuré  dont 
il  use  avec  ses  semblables.  Dieu  à  son  tour  emprunte  pour 
lui  parler  les  signes  et  les  symboles  qui  lui  sont  familiers,  et 
nous  voyons  dans  la  Bible  l'alliance  divine  conclue  sous  la 
double  forme  des  alliances  humaines,  celle  du  sang  répandu 
et  celle  de  la  victime  partagée.  Comme  de  juste,  les  distances 
sont  gardées  :  dans  ses  rapports  avec  ses  amis,  même  les  plus 
privilégiés,  Yahvéh  est  le  Maître,  eux,  les  serviteurs.  C'est 
donc  lui  qui  prend  l'initiative,  lui  qui  dicte  les  clauses.  De  ce 
point  de  vue,  l'alliance  n'est  pas  un  contrat  bilatéral  qui  sup- 
pose des  égaux,  mais  une  loi  que  Dieu  impose  :  il  ne  reste  à 
l'homme,  s'il  veut  bénéficier  des  inappréciables  avantages  de 
l'amitié  divine,  qu'à  promettre  obéissance.  C'est  ce  que  les 
Septante  ont  voulu  exprimer  en  traduisant  constamment  berît, 
«  alliance  »,  par  ôia^rjxr],  *  ordonnance,  disposition  >,  au  lieu  de 
<jvvdr\'iir\  «  accord,  pacte  » .  Ayant  ainsi  sauvegardé  les  droits 
essentiels  de  sa  Majesté,  Dieu  ne  dédaigne  pas,  en  signe  d'a- 
mitié, de  condescendre  aux  formalités  qu'observent  les  hommes 
entre  eux. 

(1)  Peiser  Mitteilungefi  der  vorderas.  Gesellschaft,  v.  3  (1898)  p.  228-230; 
—  Dhorme,  La  religion  assyro-babylon.,  p..  274.  —  Voir  aussi  le  traité  entre 
Asaraddon  et  le  roi  de  Tyr,  vers  673:  Winckler,  yi//i7ri^«^  Forschungen, 
V,  2,  p.  10-16;  —  entre  Ramsés  II,  roi  d'Egypte  et  Hattusil,  roi  de  Hatti:  J. 
H.  Breasted.  Ancient  Records  çf  Egypt,  Chicago  v.  3  (1906),  n.  367-391  :  Max 
Mûller  Der  Bûndnisvertrag  Ramses  II  und  des  Chetiterkônigs ,  dans  Mittei- 
lungen  der  vorderasial.  Gesellschaft,  v.  7,  (1902)  Heft  5;  —  Cf.  Vigouroux, 
Les  Héthéens  de  la  Bible,  Mélanges  bibliques'^,   Paris  (1889)  p.  374-379. 
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«  Seigneur,  lui  demande  Abraham,  comment  saurai-je  que 
vous  tiendrez  la  promesse  que  vous  venez  de  me  faire?  > 
Yahvéh  lui  dit  :  «  Va  me  prendre  une  génisse  de  trois  ans,  un 
bélier  de  trois  ans,  une  tourterelle  et  un  jeune  pigeon  » .  Abraham 
amena  la  génisse  et  le  bélier,  les  partagea  par  le  milieu  et  mit 
chaque  moitié  vis-à-vis  l'une  de  l'autre  ;  quant  aux  deux  oiseaux, 
trop  petits  pour  qu'il  fût  d'usage  de  les  partager,  il  les  plaça 
entiers  l'un  d'un  côté,  l'autre  de  l'autre.  La  nuit  venue,  au  sein 
de  l'obscurité  profonde,  une  flamme  brillante  passa  entre  les 
animaux  partagés  :  Yahvéh  scellait  sa  promesse  par  l'acte  so- 
lennel de  l'union  (Gen.  15-18).  Plus  tard,  Jérémie  insistera  sur 
le  sens  comminatoire  que  le  rite  du  partage,  jadis  mystique 
symbole  d'union,  prenait  de  plus  en  plus  aux  yeux  du  peuple  : 
«  Je  livrerai  les  hommes  qui  ont  violé  mon  alliance,  qui  n'ont 
pas  observé  les  conditions  de  l'alliance  qu'ils  avaient  contrac- 
tée devant  moi,  en  coupant  un  veau  en  deux  et  en  passant 
entre  ses  morceaux  ;  je  livrerai  les  chefs  de  Juda  et  les  chefs 
de  Jérusalem,  les  eunuques,  les  prêtres  et  tout  le  peuple  du 
pays,  qui  ont  passé  entre  les  morceaux  du  veau  ;  je  les  livrerai 
entre  les  mains  de  leurs  ennemis..,  et  leurs  cadavres  serviront 
de  pâture  aux  oiseaux  du  ciel  et  aux  bêtes  de  la  terre  » 
(34,  18-20). 

Au  Sinaï,  ce  fut  le  rite  du  sang.  Prenant  le  sang  des  vic- 
times, qui  représente  celui  des  contractants,  Moïse  en  verse 
une  moitié  sur  l'autel  et  l'autre  sur  le  peuple:  vive  image  de 
l'union,  de  la  parenté  pour  ainsi  dire,  qui  existera  désormais 
entre  Yahvéh  et  son  peuple.  Pur  symbole,  bien  entendu  : 
pour  le  Sémite,  pour  l'Hébreu  surtout,  si  fortement  pénétré 
de  la  grandeur  et  de  la  souveraineté  de  Dieu,  il  rie  peut  être 
question  de  parenté  proprement  dite.  Mais,  si  Dieu  est  Maître 
et  Seigneur  par  sa  puissance,  il  est  aussi  Père  par  sa  ten- 
dresse. Rien  de  plus  fréquent,  dans  les  religions  sémitiques  (^), 
que  le  titre  de  père,  de  frère,  ^  oncle  y  de  parent  ou  ^ami  donné 
par  le  fidèle  à  sa  divinité.  Dans  la  Bible  elle-même,  beaucoup 
de  noms  propres  sont  formés  de  deux  éléments,  dont  l'un  est 
un  terme  de  parenté  ou  d'affection,  et  dont  l'autre  désigne  la 

(i)  Dhorme,  La  religion  assyro-babyl.  p.  195-202  —  Lagrange,  Et.  sur 
les  religions  sémitiques^,  p,  116.  118.  —  Les  textes  religieux  assyro-babyloniens 
affectionnent  l'expression  atnelu  mar-illisu,  «l'homme  fils  de  son  dieu>.  — 
Cf.  J..HEHN,  Die  bibl.  und  die  babyl,   Gottesidee,  Leipzig  1913,  c.  2. 


30         ^  L'expiation  dans  l'Ancien  Testament 

divinité:  Abiel,  Eliab  ou  Abias  (Dieu  ou  Yahvéh  est  père), 
Ahias  (Yahvéh  est  frère),  Ammiel  (Dieu  est  oncle  ou  parent),  etc. 
La  cérémonie  d'alliance  relève  du  même  ordre  d'idées  :  l'Israé- 
lite, par  le  rite  de  sang,  exprime  son  désir  d'union  avec  Yahvéh 
et  lui  jure  un  inviolable  attachement;  et  Dieu  de  son  côté, 
par  le  sang  dont  il  fait  asperger  son  autel,  atteste  qu'il  con- 
descend au  désir  de  ses ,  hdèles,  les  assure  de  sa  bienveillance 
et  leur  promet  toute  la  protection  qu'on  est  en  droit  d'at- 
tendre du  plus  tendre  et  du  plus  puissant  des  amis  et  des 
parents.  Touchant  langage,  dont  nous  entendrons  l'écho  répété 
sans  cesse  dans  le  Temple  par  les  sacrifices  de  chaque  jour. 

* 

A  son  tour,  l'histoire  d'Isaac  (Gen.,  22)  met  en  dramatique 
relief  l'idée  de  substitution.  Dieu  demande  qu'Abraham  lui 
offre  en  sacrifice  Isaac,  son  fils  unique;  mais  au  moment  où 
le  père  étend  la  main  sur  son  enfant,  l'ange  l'arrête  et  un 
bélier  est  immolé  en  place  d'Isaac.  Outre  la  leçon  morale  qui 
nous  est  proposée  dans  l'héroïque  obéissance  du  patriarche,  ce 
trait  renferme  aussi  une  instruction  liturgique  :  il  enseigne  que 
Yahvéh  repousse  les  sacrifices  humains,  il  annonce  la  défense 
qui  sera  faite  plus  tard  aux  enfants  d'Israël  «  d'imiter  les  abo- 
minations des  Cananéens  qui  brûlent  leurs  fils  et  leurs  filles 
en  l'honneur  de  leurs  dieux  »  (Deut.  12,  29-31),  et  il  montre 
dans  le  sacrifice  une  substitution,  en  vertu  de  laquelle  l'animal 
est  immolé  au  lieu  et  place  de  l'homme  (*).  Sans  érig'er  ce  cas 
particulier  en  norme  absolue  pour  l'interprétation  de  tous  les 
sacrifices,  on  ne  peut  douter  que  le  souvenir  de  cet  éclatant 
exemple  de  substitution,  religieusement  transmis  d'âge  en  âge, 

(1)  D'après  E.  Reuss  {La  Bible:  Le  Pentat.  et  fosué,  Paris  v.  1  [1879] 
p.  371)  et  beaucoup  de  critiques,  ce  récit  signifierait:  «  Les  premiers-nés  ap- 
partiennent à  Dieu,  mais  il  ne  veut  pas  qu'ils  lui  reviennent  sous  la  forme 
de  sacrifices,  tels  que  les  pratiquaient  tous  les  peuples  sémites  :  on  doit  y 
substituer  des  animaux  >.  —  Mais  cette  interprétation,  qui  applique  aux  pre- 
miers-nés la  substitution  sacrificielle,  ne  semble  pas  justifiée:  d'une  part  e  i 
effet,  l'immolation  d'Isaac  à  un  âge  déjà  avancé  ne  ressemble  pas  au  sacri- 
fice des  premiers-nés,  qui  était,  chez  les  Cananéens,  un  sacrifice  de  nou- 
veau-nés; et  d'autre  part  les  premiers-nés  d'Israël  étaient  rachetés,  non 
par  un  sacrifice,  mais  à  prix  d'argent  (cf.  Ex.  18,  11  sv.;  Num.  3,  11;  8, 
l6;  Deut.  12,  31). 
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n'inclinât  fortement  la  piété  des  descendants  d'Abraham  à 
penser  que  leurs  victimes  tenaient  leur  place  à  l'autel  et 
qu'elles  étaient  agréées  de  Dieu  comme  fut  agréé  le  bélier 
substitué  à  Isaac. 

^*. 

Avant  le  code  lévitique,  aucun  rite,  aucun  texte  ne  met 
directement  en  rapport  le  sang  et  l'expiation,  mais  déjà  se 
découvrent  en  germe  et  se  montrent  à  l'œuvre  les  principes 
d'où  vont  sortir  les  rites  si  suggestifs  de  la  Loi. 


CHAPITRE  II. 

Le    Sacrifice    Lévitique    (^)  : 
Holocaustes  et  Pacifiques. 

Le  Code  sacerdotal  ne  nous  laisse  rien  ignorer  de  ce  qui 
regarde  l'organisation  du  culte  en  Israël:  temple,  autel  et 
mobilier  sacré,  fêtes  et  cérémonies,  droits  et  devoirs  des  prê- 

(^)  Les  sources  sont,  outre  la  Bible,  les  traditions  consignées  dans  le 
Talmud  :  Mishna,  traités  Zebâhim,  Pesâhim,  Tâmîd,  Yômâ  ;  dans  Philon  : 
De  VicHmis,  De  Sacrificantibus ;  dans  Josèphe:  Ant.  Jud.  1.  3,  c.  9,  1-3  et 
passim. 

Ouvrages  principaux:  W.  Outram,  De  sacrificiis,  Londres,  1677;  — 
J.  Spencer,  De  legibus  Hebraeorum  ritimlibus^,  Leipzig,  v.  2  (1705)  p.  938- 
1042;  —  Reland,  Antiquitates  sacrae  veterum  Hebraeornni,  Utrecht,  1741, 
p.  146-185;  —  J.  M.  Lagrange,  Etudes  sur  les  religions  sémitiques^,  Paris, 
1907  (Le  sacrifice,  p.  247-274);  —  René  Dussaud,  Le  Sacrifice  en  Israël  et 
chez  les  Phéniciens,  Paris,  1914  ;  Les  Origines  cananéennes  du  Sacrifice  israélite, 
Paris,  1921  ;  —  V.  Thalhofer,  Die  unblutigen  Opfer  des  mosaischen  Cultes, 
Regensburg,  1848;  Das  Opfer  des  A.  und  des  N.  Bundes,  1870;  —  F.  Bâhr, 
Simbolik  des  'ynosaischen  Cultus,  Heidelberg,  v.  2  (1839)  p.  189  sv.  ;  —  Kuktz, 
Der  alttest.  Opferkultus,  Mitau,  1802;  —  A.  van  Hoonacker,  Le  sacerdoce 
lévitique  dans  la  Loi  et  dans  l'histoire  des  Hébreux,  Louvain,  1899:  U?ie  com- 
munauté judéo-araméenne  à  Eléphantine  en  Egypte,  aux  IV®  et  V®  siècles 
avant  J.-C,  Londres  1915;  —  Cave,  Scriptural  Doctrine  of  Sacrifice,  Edin- 
burgh,  1877.  Archéologies  :  K.  F.  Keil,  Handb.  der  bibl  Archàologie,  v.  1 
(1858)  p.  191-208;  —  W.  Nowack,  Lehrbuch  der  bibl.  Archàologie,  Fribourg- 
en-Brisgau,  v.  2  (1894)  p.  203-259;  —  J.  Benzinger,  Hebràische  Archàologie^, 
Tubingen  1907  p.  362-388  ;  —  P.  Schegg,  Bibl.  Archàologie,  Frib.  en  Br. 
1887  p.  484-513. 

Dictionnaires:  Lesêtre,  art.  Holocauste,  Sacrifice,  dans  Dict.  de  la  Bible 
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très  et  des  lévites,  sont  décrits  avec  le  soin  le  plus  minutieux. 
En  particulier  les  chapitres  1-7  du  Lévitique  forment  un  traité 
méthodique  qui  distingue  les  diverses  classes  de  sacrifices, 
entre  dans  le  détail  de  leur  célébration  et  donne  une  idée 
nette  de  la  valeur  et  de  la  signification  des  rites. 

Aux  yeux  de  Graf,  de  Wellhausen  et  de  leur  école,  toute 
cette  législation,  dans  sa  teneur  actuelle,  serait  le  résultat  d'une 
fiction  pieuse  par  laquelle  les  prêtres  et  les  scribes,  pour  con- 
cilier plus  de  vénération  à  leur  œuvre  de  rénovation  re- 
ligieuse, auraient  imaginé  de  faire  remonter  à  Moïse  des  insti- 
tutions en  réalité  bien  postérieures  au  retour  de  la  captivité. 
Il  y  a  là  une  double  erreur  :  erreur  d'abord  d'abaisser  à  une 
époque  si  tardive  un  écrit  qu'une  tradition  constante  attribue 
à  Moïse  ;  erreur  ensuite  d'oublier  que  le  problème  historique 
est  essentiellement  distinct  du  problème  littéraire  et  qu'une 
institution  n'a  pas  nécessairement  le  bas  âge  du  document 
où  elle  figurerait  ex  professo  pour  la  première  fois.  En  par- 
ticulier, remarque  M.  Dussaud  (^),  c  parce  que  la  théorie  de 
la  rémission  des  péchés  ne  se  trouve  avec  quelque  dévelop- 
pement que  dans  le  Code  sacerdotal,  on  conclut  hâtivement 


•de  ViGOUROUx,  V.  3  et  5  ;  —  Paterson,  art.  Sacrifice,  dans  A  Dict.  of  the 
Bible  de  Hastings,  v.  4  (1905)  p.  329-442  ;  —  Orelli,  Opferkultus  des  A. 
T.  dans  Realencykl.  fur  protestant.  Théologie  und  Kirche^,  Leipzig,  v.  14 
.(1904)  p.  386-400);  —  G.  P.  Moore,  Sacrifices  dans  Ency cl.  Biblica  de  Cheytte, 
Londres,  v.  4  (1903)  col.  4183-4226. 

Commentaires:  F.  de  Hummelauer,  in  Ex.  et  Levit.  Fans,  1897  {Curstis 
des  Pères  Jésuites)  ;  Bruno  Baentsch,  Ex.  Levit.  Num.  Gôttingen,  1903  {Kurz 
Hand  Comm.  zum  A.  T.  de  Nowack);  'Dkiwrk,  Deuterotiom.  Edinburgli,  1902 
'{Intern.  crit.  Contmentary);  Dillmann,  Exodus  und  Leviticus"^,  Leipzig  1880. 

Histoires,  Tiiéologies:  J.  Wellhausen,  Prolegomena,  zur  Geschichte 
Israels^,  Berlin  1905  p.  53-79;  E.  Schurer,  Geschichte  des  Jûdischen  Volkes 
im  Zeitalter  Jesu  Christi,  Leipzig  v.  2  *  (1907)  p.  336-363;  —  Karl  Marti  Gesch. 
-der  israelit.  Religion^,  Strasbourg  1907  p.  118-127,247-253;  —  G.  F.  Oehler 
Théologie  des  A.  T^,  Stuttgart  1891  p.  420-519;—  K.F^k^tu^oue.'ï:,  BibUsche 
Theol.  des  A.  T.  de  Stade,  Tubingen,  v.  2 2,  (1911)  p.  23-50;  —  E.  Kautzsch, 
B.  Theol.  des  A.  T.  (éditée  par  Karl  KauTzsch  ;  cf.  art.  Religion  of  Israël 
dans  r Extra-volume  du  Dict.  de  Hastings),  Tûbingeri  1911  p.  331-350. 

(*)  Le  sacrifie^  en  Israël...  p.  3.  La  position  de  l'auteur  sur  le  terrain 
historique  (il  fait  remonter  à  Salomon  les  rites  du  Lévitique)  est  d'autant 
plus  à  noter  qu'il  partage,  sur  la  question  littéraire,  les  conclusions  de  Té- 
cole  grafienne  (rédaction  du  Code  après  l'exil). 
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que  les  rédacteurs  de  ce  document  l'ont  imaginée  et  tout  texte 
qui  s'}^  rattache  est  déclaré  de  basse  époque  ».  Sans  entrer 
dans  des  discussions  qui  nous  entraîneraient  hors  de  notre 
sujet,  nous  aurons  bientôt  l'occasion  de  montrer  la  haute  an- 
tiquité de  ces  rites.  Commençons  par  les  mettre  sous  les  3^eux 
du  lecteur.  Nous  parlerons  en  premier  lieu  de  l'oblation,  puis 
du  sacrifice  proprement  dit. 

1.  Oblation. 

Le  mot  minhâk,  nous  l'avons  vu,  désigne  dans  les  pre- 
mières pages  de  la  Bible  le  sacrifice  en  général:  ce  terme 
s'applique  aux  «  premiers-nés  du  troupeau  »  immolés  par  Abel, 
comme  aux  «  produits  de  la  terre  »  présentés  par  Caïn,  au 
sacrifice  non  sanglant  aussi  bien  qu'au  sacrifice  sanglant.  La 
différence  de  ces  deux  rites  tient  à  la  différence  des  milieux 
sociaux:  l'un  est  le  sacrifice  de  l'agriculteur,  l'autre  celui  du 
pasteur.  Mais,  dans  le  Lévitique  (^),  minhâk  prend  le  sens 
technique  ^oblation:  c'est  l'offrande  faite  à  Dieu,  non  point 
d'une  victime  animale,  mais  des  produits  végétaux  cultivés  par 
l'homme  et  servant  à  sa  nourriture  (^).  Jadis  l'égale  du  zébah, 
elle  passe  maintenant  au  second  rang  et  n'est  plus  qu'un  vé- 
nérable accessoire  du  sacrifice  sanglant,  regardé  désormais 
comme  l'acte  du  culte  par  excellence.  Les  Septante  en  tra- 
duisant minhâk  par  dvaia  {^),  qui  désigne  aussi  l'immolation, 
atténuent  la  différence  voulue  par  le  Lévitique  ;  les  mots 
jtpoaqpoçd,  «  offrande  »,  ôwqov,  «  don»,  employés  aussi  par  la 
version  grecque,  rentrent  mieux  dans  l'esprit  du  rituel. 

On  dérive  communément  minkâk  d'un  radical  manah,  qui, 
inusité  en  hébreu,  signifie  en  arabe  «  donner,  accorder  »  et  se  dit 
spécialement  du  don  fait  au  roi  par  son  sujet:  la  notion  de 
tribut  serait  ainsi  dès  l'origine  incorporée  dans  le  mot.  Plu- 
sieurs rattachent  minhâh  à  l'hébreu  nn:  «  diriger,  conduire  »: 

(i)  Lev.  2,  1.  3.  4.  5  etc.;  6,  7-10;  9  etc. 

(2)  Le  terme  générique  appliqué  par  le  Lévitique  (2,  7.  9)  à  la  simple 
offrande  et  à  l'immolation  est  qorban  «  don  >  (étymologiquement  ce  qu'on  ap- 
proche; Sept.  ôcÔQOv).  Ce  mot  ne  se  trouve,  en  dehors  du  code  lévitique  {Lev. 
et  Num),  que  dans  Ezéchiel  (20,    18;  40,   43)    et    Néhémie  (10,  35;   13,  31). 

(^)  Peut-être  ont-ils  choisi  ce  mot  parce  que  dvco  signifie  souvent,  dans 
le  grec  classique,  faire  des  offrandes,  brûler  des  parfums. 
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la  minhâh  serait  soit  «  la  direction  par  essence  »,  la  direction- 
vers  Dieu,  le  culte  lui-même  —  conception  bien  subtile  et 
raffinée  pour  être  primitive  — ,  soit  la  direction  en  général, 
la  direction  vers  autrui,  le  présent  dans  son  acception  indé- 
terminée, sans  idée  spécifique  de  tribut  dû  par  un  sujet  (^). 
Les  inscriptions  sabéennes  ont  attiré  l'attention  sur  le  verbe 
Tii,  identique  à  l'hébreu  nn:,  emplo3^é  à  la  5^  forme  arabe  avec 
le  sens,  selon  Hommel,  de  «  offrir  un  sacrifice  »  (^).  Toutefois 
cette  acception  ne  semble  pas  assez  établie  pour  fournir  une 
base  sûre  à  l'étymologie  proposée  (^).  En  tout  cas  il  est  cer- 
tain que  l'usage  donna  de  bonne  heure  à  minhâh  le  sens  de 
tribut. 

Des  oblatiohs  étaient  toujours  jointes  au  sacrifice,  à  moins 
qu'il  ne  fût  ofifert  pour  le  péché  (*).  Elles  consistaient  en  fleur 
de  farine,  soit  à  l'état  naturel,  soit  sous  forme  de  gâteaux, 
accompagnée  d'huile,  d'encens  et  de  sel.  Le  prêtre  prenait 
une  poignée  de  fleur  de  farine  ou  un  gâteau,  et  les  brûlait 
sur  l'autel.  La  part  ainsi  consumée,  et  qui  consacrait  le  reste, 
s'appelait  azkârâh  (^),  «souvenir  »,  parce  que  Dieu  en  ce  mo- 
ment se  souvenait  favorablement  de  l'offrant.  Tout  le  reste 
appartenait  aux  prêtres  :  ils  devaient  cuire  la  farine  sans  levain 
et  manger  ces  oflrandes  dans  le  lieu  saint  (®). 

L'encens  devait  être  brûlé  avec  la  farine  et  l'huile  dans 
tous  les  holocaustes.  Toute  oblation  devait  être  aspergée  de 
sel.  Condiment  obligé  des  mets,  auxquels  il  donne  leur  sa- 
veur, le  sel  est  le  symbole  du  repas   pris   en   commun  et  de 

(*)  Cf.  Lagrange,  Etudes  sur  les  religions  sémit.^  p.  269. 

(2)  Cf.  J.  Halévy,  Ex-voto  sabe'ens  relatifs  aux  purifications,  Revue  sé- 
mitique, V.  7  (1899)  p.  267-278,  inscriptions  A.  B.  C.  D.  L'inscription  A  est 
ainsi  conçue  :  «  Murgalat  fille  de  Tuhaili,  s'est  acquittée  d'un  sacrifice  (nTîjn) 
et  d'un  vœu  (plJri)  au  baal  de...  >  Les  mêmes  expressions  pTiril  nTliH  re- 
viennent dans  les  trois  autres  inscriptions  (l'auteur  de  la  4«  est  un  homme  : 
*nin)  comme  une  formule  consacrée  —  Cf.  Fritz  Hommel,  Die  altisraeli- 
tische  Ueberlieferung  in  inschriftlicher  Beleuchiung,  Mûnchen,  1897,  p.  322; 
D.  H.  MûLLER,  Sûdarabische  Alterthûmer  in  Kunsthistorischen  Ho/musetim, 
Vienne  1899. 

(3)  M.    Halévy  traduit:  «  a  adressé  des  louanges». 

(*}  Les  sacrifices  expiatoires  n'étaient  accompagnés  d'offrandes  que  dans 
les  deux  seuls  cas  du  lépreux  guéri  {Lev.  14,  10-29;  et  du  nazir  au  terme  de 
son  vœu  [Num.    6,   14-15.   19-20). 

^)  Lev.  2,   1-16. 

(6)  Lev.  6,   14-18  (ou  7-11);  7,  11-14. 
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l'étroite  amitié  qui  s'établissait,  chez  les  anciens,  entre  l'hôte 
et  ses  convives.  Comme  il  préserve  de  la  corruption,  il  pouvait 
aussi  rappeler  la  pureté  du  cœur,  condition  de  l'amitié  divine. 
C'est  pourquoi  Dieu  disait  au  peuple  avec  lequel  il  avait  con- 
tracté alliance  :  «  Tu  ne  laisseras  point  le  sel  de  l'alliance  de 
ton  Dieu  manquer  à  ton  oblation;  sur  toutes  tes  offrandes 
tu  offriras  du  sel  (^)  ». 

Les  substances  fermentées  étaient  exclues.  On  présentait 
des  pains  fermentes  avec  les  victimes  d'actions  de  grâces, 
mais  sans  les  consumer  à  l'autel  (^).  Le  miel,  si  fréquemment 
offert  par  les  Assyriens,  les  Cananéens  et  les  Egyptiens,  était 
banni  du  temple  de  Jérusalem,  parce  qu'on  le  considérait, 
ainsi  que  le  levain,  comme  un  a^ent  de  fermentation  et  de 
corruption  (^). 

11  y  avait,  en  dehors  du  sacrifice,  des  oblations  soit  pu- 
bliques, soit  privées.  Les  premières  comprenaient  les  douze 
pains  de  proposition  placés  sur  la  table  du  sanctuaire,  au 
nom  des  douze  tribus,  en  deux  piles  recouvertes  d'encens, 
et  renouvelés  chaque  sabbat  ('*)  ;  \ encens  brûlé  chaque  ma- 
tin à.  l'autel  des  parfums  (^)  ;  et  les  gâteaux  pétris  à  l'huile 
que  le  grand-prêtre  offrait  matin  et  soir  au  nom  de  tout 
le  corps  sacerdotal  et  qu'on  brûlait  entièrement  à  l'autel  (*). 
Ajoutons,  à  cause  de  leur  caractère  officiel,  ^  bien  qu'on 
ne  les  séparât  point  des  sacrifices,  la  gerbe  de  Pâques^  pré- 
mices de  la  moisson  (^),  et,  à  la  Pentecôte,  les  deux  pains 
fermentes  faits  avec  le  blé  nouveau  (^).  Certaines  oblations 
étaient  prescrites  aux  particuliers.  Le  prêtre,  au  jour  de  son 
initiation,  présentait  des  gâteaux  à  l'huile  (^);  les  Lévites  ré- 
servaient une  part  de  toutes  leurs  dîmes  en   offrande  (^^),  et 

0)  Lev.  2,  13  —  Une  «alliance  de  sel»  {Num.  18,  19;  2  Par.  13,  5) 
est  une  alliance  perpétuelle,  aussi  sacrée  que  celle  qui  unit  des  parents. 

(2)  Lev.   7,   13;  2,   12. 

(3)  Lev.   2,  11-12. 
(^)  Lev.  24,  5-9. 

(5)  Ex.  30,  8. 

(6)  Lev.  6,  23  :  <i  Toute  offrande  de  prêtre  sera  consumée  toute  entière, 
on  ne  la  mangera  pas  »  Cf.  Josèphe,  Ant.  Jud..,  1.  3,  c.   10,  7. 

C?)  Lev.  23,  9.    14. 

(^)  Lev.  23,   17.  Ces  pains,  fermentes,  ne  devaient  pas  être  brûlés  à  l'autel. 

(9)  Lev.  6,  20-23  (ou  13-16). 

H  Nuni.   18,   25-29. 
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tout  Israélite  offrait  en  prémices  des  épis  grillés  ou  du  grain 
broyé  avec  l'huile  et  l'encens  (^).  L'oblation  «  de  jalousie  »  que 
la  femme  accusée  d'infidélité  par  son  mari  devait  apporter 
au  moment  de  subir  l'épreuve  des  eaux  amères,  consistait 
en  farine  d'orge,  dont  on  brûlait  une  poignée  sans  huile  ni 
encens  (^). 

Un  dernier  cas  est  à  noter.  Certaines  fautes  devaient  se 
réparer  par  un  sacrifice  de  menu  bétail  ou  au  moins  d'oi- 
seaux; si  le  délinquant  était  trop  pauvre  pour  supporter  cette 
dépense,  la  loi  se  contentait  d'une  oblation  de  fleur  de  farine, 
sans  huile  ni  encens  (^).  C'est,  dans  le  culte  légal,  le  seul  exem- 
ple d'une  oblation  qui  tient  lieu  de  sacrifice  sanglant. 

Aux  obiations  se  rattachent  les  libations,  'JjDi-  La  Bible 
mentionne  la  libation  d'huile  par  laquelle  Jacob  consacra  la 
stèle  de  Béthel  (*),  et  les  libations  d'eau  que  les  Israélites,  sur 
l'ordre  de  Samuel,  répandirent  à  Maspha  «  devant  Yahvéh  » 
en  signe  de  pénitence  (^).  Mais  la  loi  n'admettait  aux  libations 
liturgiques  d'autre  liquide  que  le  vin.  Il  était  répandu  en  pro- 
portions variables  avec  la  grandeur  de  l'animal,  dans  tout  sa- 
crifice de  quadrupède  C),  sauf  dans  les  sacrifices  pour  le  péché. 

Les  libations  dans  l'Ecriture  ne  sont  pas  regardées  comme 
des  sacrifices.  Les    obiations,   plus  importantes  ('),  n'ont  ce- 

(i)  Lev.  2,   14-16. 

(2)  Num.  5,  15-18.   26. 

(3)  Lev.  5,  13.  En  Assyrie  au  contraire,  on  exigeait  plus  du  pauvre  que 
du  riche:  où  le  riche  ne  devait  immoler  qu'un  pigeon,  le  pauvre  devait  une 
brebis.  Cf.  H.  Zimmern,  Keilinschriften  und  A.   T.,   1903,   p.  599. 

(*)  Gen.  35,  14. 

(5)  1  Sam.  7,  6. 

(6)  Cf.  Num.,  15,  5.  7.  10.  24;  28,  7-31;  29,  6-39;  6,  15.  17;  Ex.  29, 
40;  30,  9;  Lev.  23.  13.  18.  37.  Cf.  2  Reg.  16,  13.  15;  Ez.  45,  17  —  Le 
Talmud(Soucca)  dit  que  pendant  la  fête  des  Tabernacles  on  versait  au  pied 
de  l'autel  de  l'eau  apportée  en  procession  de  la  fontaine  de  Siloé  ;  ce  rite 
avait  pour  objet,  entre  autres,  d'obtenir  la  pluie  (cf.  Zach.  14,  17).  Notre- 
Seigneur  fait  allusion  à  cet  usage,  Joh.  7,  37. 

(^)  L'offrande  ordinaire  est  «  une  combustion  d'odeur  très  suave  pour 
Yahvéh  {Lev.  2,  2.  10  etc.),  tout  comme  l'holocauste  i^Lev.  1,  9.  13.  17)  et 
les  victimes  d'actions  de  grâces  (3,  5),  et  l'offrande  du  pauvre  expie  {Lev. 
5,  12)  comme  le  sacrifice  pour  le  péché,  mais  la  première  ne  figure  qu'à  titre 
secondaire  et  la  seconde  à  titre  exceptionnel.  Il  faut  en  dire  autant,  à  plus 
forte  raison,  de  l'encens,  qui  tient  dans  le  culte  bien  moins  de  place  encore 
que  l'oblation.  Bien  qu'il  soit,  par  essence,  d'agréable  odeur,  bien  qu'il  ait 
apaisé  la  colère  divine  en  certaines  circonstances  extra-liturgiques  {Num.  16, 


Le  sacrifice  lévitique  37 

pendant  elles  aussi  de  valeur  que  comme  complément  du  sacri- 
fice. Encore  ce  complément  n'est-il  pas  universellement  requis, 
puisque  les  victimes  expiatoires  l'excluent.  Par  contre^  il  est 
bien  remarquable  que  le  sacrifice  pour  le  péché,  le  seul  qui 
n'admette  pas  d'offrandes,  puisse  être,  dans  certains  cas,  to- 
talement remplacé  par  elles:  dernier  vestige  d'un  temps  oii 
la  simple  offrande  égalait  en  dignité  la  victime  animale.  Mais 
cette  exception,  excusée  aux  3^eux  du  législateur  par  la  seule 
nécessité,  n'efface  pas  l'impression  qui  résulte  des  dispositions 
générales  de  la  Loi.  Si  l'oblation  concourt  au  sacrifice,  son 
rôle  n'en  demeure  pas  moins  très  secondaire.  Il  n'y  a  de  vé- 
ritable sacrifice  que  par  l'immolation  sanglante.  C'est  donc 
celle-ci  qui  doit  retenir  notre  attention. 

2.  Sacrifices  sanglants. 

Josèphe  (^)  et  Philon  (^)  partagent  les  sacrifices  sanglants 
en  publics  et  privés,  les  uns  offerts  au  nom  de  la  commu- 
nauté, les  autres  par  les  particuliers.  Mais  les  mêmes  sacri- 
fices pouvant  être,  pour  la  plupart,  offerts  également  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  il  est  plus  simple  et  plus  rationnel  de  les 
diviser  d'après  le  caractère  saillant  de  leurs  rites.  On  distin- 
guera de  la  sorte,  en  suivant  l'ordre  du  Lévitique,  trois  clas- 
ses principales:  l'holocauste,  où  Dieu  se  réserve  la  victime 
entière;  le  sacrifice  pacifique,  dans  lequel  une  part  est  faite 
aux  prêtres  et  une  autre  aux  offrants  ;  enfin,  le  sacrifice  expia- 
toire, auquel  ont  part  les  prêtres  à  l'exclusion  des  offrants. 
Il  se  trouve  que  cette  division,  qui  semble  au  premier  aspect 
purement  matérielle,  répond   en   réalité,  comme  nous  le  ver- 


48;  17,  11)  et  qu'il  préserve  régulièrement  de  la  mort  le  Pontife  admis  en 
présence  de  Yahvéh  {Lev.  16,  13),  on  ne  saurait  l'assimiler  au  sacrifice. 
Comme  l'oblation  n'est,  en  règle  générale,  qu'un  accessoire  du  sacrifice, 
l'encens  n'est  guère  à  son  tour  qu'un  accessoire  de  l'oblation.  Cf.  A.  van 
HooNACKER,  La  date  de  l'introduction  de  l'encens  dans  le  culte  de  Jahvé,  Rev. 
Bibl.  1914,  d.   165  sv. 

(1)  Ant.  Jud.  3,  9,  1. 

(■2)  Philon,  De  animalibus  sacrif.  idoneis,  Mangey  n.  2,  p.  238-239 
(Cohn-Wendland  v.  5  n.  166).  D'ailleurs,  un  peu  plus  loin,  Philon  adopte 
la  tripartition  du  Lévitique  et  dit  avec  raison  que  cette  division  est  excel- 
lente et  fondée  sur  les  choses  (Mangey  p.  240-241;  Côhn,  n.   194-197). 
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rons,  à  la  nature  intime  et  à  la  fin  propre  de  ces  trois  actes 
cultuels. 

L'Holocauste. 

Le  nom  ordinaire  de  l'holocause  est  ^dlàh  T&\V  (*),  du  verbe 
rhv,  «  monter  »,  parce  que,  d'après  plusieurs  (~),  la  victime 
monte  tout  entière  en  fumée  vers  le  ciel,  ou  plutôt,  d'après 
le  sentiment  plus  commun,  parce  qu'elle  est  portée  sur  l'aiitel. 
En  effet,  offrir  un  sacrifice  se  dit  «  le  faire  monter  sur  l'autel  » 
nniîOn  Tt>'Xl}\  (^).  Sans  doute,  tous  les  sacrifices  sont  portés 
à  l'autel  (''),  mais  seul  l'holocauste  y  est  déposé  tout  entier. 
C'est  cette  notion  de  totalité,  de  sacrifice  <  complet  >  que 
semble  exprimer  le  mot  b'h^ ,  joint  parfois  à  r&\V  comme 
qualificatif  (^).  Nombre  de  passages  (^)  attestent  pour  kâlîl 
cette  signification  de  «  totalité,  perfection  ».  D'autres  exégètes 
y  voient  plutôt  l'idée  de  combustion:  b"h^^  n*?lP  serait  le  <  sa- 
crifice brûlé  »  (entièrement)  C).  Les  Sept,  traduisent  ôÀoxaiJTcopia, 

(^)  Plus  souvent  écrit  n^V  . 

(2)  Bâhr,  Dillmann,  etc. 

(3)  Z^.  14,  20;  Juges,  6,  26;  11,  31;  1  Sam.  6,  14;  h.  62,  6  etc. 
cf.  l'expression  :  le  levain  et  le  miel  «  ne  monteront  pas  à  l'autel  »,  nnZîOrrSN 
17^2  î<^  c'est-à-dire  ne  seront  pas  ofierts  en  oblation.  Lev.   li,   12. 

(^)  Clermont-Ganneau  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions... 
1898,  p.  601. 

(5)  1  Sam.  7,  9:  m.T^  ^^"2  nSir  nSri .  —  Kâlîl  est  employé  deux  fois 
au  sens  de  sacrifice.  Une  fois,  Deut.  33,  10,  il  est  mis  en  parallélisme  avec 
<i  encens  »  et  semble  synonyme  dC holocauste.  Une  autre  fois,  Ps.  51,  21  on 
lit:  «  alors  tu  agréeras  les  sacrifices  de  justice,  la  'ôlâh  ^\.  le  kâlîl'»:  ainsi 
distingué  de  l'holocauste,  le  kâlîl,  c'est-à-dire  ce  qui  est  «tout  entier» 
(détruit)  ou,  selon  d'autres  ce  qui  est  «  brûlé  »  (entièrement),  doit  représenter 
le  sacrifice  expiatoire  (solennel),  qui  seul  répond  à  cette  condition.  Kâlîl, 
chez  les  Hébreux,  était  donc  à  l'origine  un  terme  commun  à  l'holocauste  et 
au  s£fcrifice  expiatoire.  Même  signification  chez  les  Phéniciens,  qui  appelaient 
kalil  le  sacrifice  expiatoire,  et  selem-kalil  l'holocauste.  Comme  l'observe  avec 
raison  M.  Dussaud,  cette  identité  primitive  d'appellation  est  un  indice  que 
le  sacrifice  d'expiation  et  l'holocauste  sont  le  dédoublement  d'un  seul  et 
même  sacrifice. 

(6)  Cf.  Ex.  28,  31:  39,  22;  Num.  4,  6  etc.  Comparer  l'expression: 
«toute  ofirande  de  prêtre  sera  brûlée  en  entier»  "lîSpn  ^^Ss  {Lev.,  6,  15). 
Les  rares  textes  {Deut.  13,  17;  Jud.  20,  40)  allégués  en  faveur  de  kâlîl  --- 
«combustion,  incendie»,  peuvent  s'expliquer  aussi  avec  l'idée  de  «totalité». 

C)  Cf.  Lagrange,  £t.  sur  les  religions  sémitiques,  p.  472.  Le  savant 
auteur  rattache  TTS  à  la  racine  nS^    brûler,  ce  qui    serait   une  l)onne    trxpli- 
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ôXoxa'UTcoaiç,  tout  entier  brûlé  (de  ôÀoç,  xaiœ),  ou  avec  le  même 
sens,  mais  par  une  ét3^mologie  différente:  xdpjtcofxa,  ôÀoxciQjtco^a, 
ôÀoxccQjrcaoïç  (de  xaQjtoœ,  «  ôter,  couper  »,  parce  qu'on  mettait 
la  victime  en  pièces  pour  la  brûler  sur  l'autel)  (*).  Chez  les 
Phéniciens,  l'holocauste  s'appelait  bb^  nb'^ ,  selem-kalil. 

On  ne  pouvait  offrir  en  holocauste  que  trois  espèces  de 
quadrupèdes  :  le  taureau  ou  le  veau,  l'agneau  ou  le  bélier,  le 
chevreau  ou  le  bouc.  Ces  animaux  devaient  être  sans  défaut  ; 
Philon  assure  que  les  prêtres  les  examinaient  avec  grand 
soin  avant  de  les  immoler  (^).  Ils  devaient  être  mâles,  et  d'un 
âge  encore  tendre  :  on  offrait  d'ordinaire  des  agneaux  et  des 
boucs  d'un  an,  des  taureaux  de  trois  ans  C).  Parmi  les  oiseaux, 
la  tourterelle  et  la  colombe  étaient  seuls  acceptés  pour  l'ho- 
locauste (^). 

Quant  au  cérémonial,  on  peut  distinguer  cinq  rites  princi- 
paux, qui  se  retrouvent  dans  tous  les  sacrifices  de  quadru- 
pèdes: la  présentation  de  la  victime,  l'imposition  des  mains, 
l'immolation,  l'aspersion  du  sang,  la  combustion. 

L'offrant  amenait  l'animal  à  l'entrée  du  Tabernacle,  et 
l'introduisait  dans  la  cour  «  au  côté  nord  de  l'autel,  devant 
Yahvéh  »  (^).  D'après  la  tradition,  on  plaçait  la  victime  entre 
l'autel  et  le  sanctuaire,  la  tête  vers  le  sud,  la  face  dirigée  du 
côté  de  l'ouest,  c'est-à-dire  regardant  le  sanctuaire  (^).  On 
immolait  la  bête  en  se  tenant  à  l'est,  derrière  elle,  et  se  tour- 
nant vers  l'ouest,  face  au  temple.  «  La  coutume  d'immoler  en 
dirigeant  vers   le  sud   la   tête   de   l'animal,   observe  M.   Dus- 


cation  si  ce  sens  de  ;-^^p  était  mieux  prouvé  pour  ^''^3  .  Le  mot  kalil  a  passé 
en  égyptien  sous  la  forme  hrr  (copte  glïl)  avec  le  sens  «  holocauste  »  ou 
peut-être  «  offrande  d'encens  ».  Cfr.  Isidore  Lévy,  J^ev.  de  l'hist.  des  rel. 
1914  (v.   69)  p.  91-93. 

(^)  Comparer  le  latin  :  absumere,  consumere.  Cf.  R.  Deissmann,  Bible 
Studies. 

(2)  «  Les  plus  habiles  d'entre  les  prêtres  examinaient  soigneusement  les 
victimes,  les  scrutant  de  la  tête  aux  pieds  de  peur  de  laisser  passer  quelque 
vice  caché  >.  Mangey,  v.  2  p.  238  (Cohn,  v.  5  n.  166). 

(3)  JosÈPHE,  Ant.  1.  2,  c.  9,  1.  Cf.  Gen.  15,  9;  Esc.  12,  5;  Lev.  9,  3; 
Num.   15,  27,  etc.  Voir  cependant  Jud.  6,  25. 

(4:  Lev.  1,  14. 
(•')  Lev.  1,  11. 
{^)  Mischna,    Yômà  3,    8:    ^^Vth  l^JBI  UTtH  WiTi,  nnTD*?!  oSlXn  [^3  "lOIV  nO 

.2r\vdi  i^:bi  nsToa  noir  insm 
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saiid  (*),  remonte  à  la  plus  haute  époque,  si  l'on  en  juge  par 
les  pratiques  arabes.  Les  nomades  immolent,  en  général,  de- 
vant la  porte  de  leur  tente  et  celle-ci  ouvrant  à  l'est,  comme 
la  porte  du  temple  de  Jérusalem,  ils  se  tiennent  donc  face  à 
l'ouest,  la  tête  de  la  victime  étant  dirigée  vers  le  sud  ». 

L'offrant  mettait  alors  sa  main,  ou  plutôt  ses  deux  mains  (^) 
sur  la  tête  de  l'animal,  et  cela  «  avec  force  »  selon  la  recom- 
mandation du  Targum  de  Jonathan  (^).  C'est  le  rite  de  la 
semikâh,  dont  nous  rechercherons  plus  loin  la  signification. 
Rite  important,  car  c'est  en  vertu  de  ce  geste  que  la  victime 
est  agréé  de  Dieu  en  faveur  de  l'offrant  :  «  il  mettra  sa  main 
sur  la  tête  de  l'holocause  afin  que  celui-ci  soit  agréé  pour 
faire  propitiation  en  sa  faveur  »  (*). 

Le  texte  poursuit:  <  il  égorgera  (l'animal)  devant  Yahvéh  ». 
Comme  il  n'a  été  question  jusqu'ici  que  du  fidèle,  non  des 
prêtres,  c'est  à  l'offrant  d'immoler  sa  victime,  et  Josèphe 
constate  de  son  temps  cet  usage  :  dvrjQ  lôicotr]?,  ôÀoxaiJtcov,  i^ei 
\khf  poi)v  (^).  Cependant  cet  office  paraît  avoir  été  rempli,  du 
moins  dans  les  sacrifices  publics,  par  les  prêtres  et,  à  leur 
défaut,  par  les  lévites  (^).  Le  Targum  de  Jonathan  parle  d'un 
sacrificateur  (ni23,  lanio)  chargé  de  ce  rôle. 

D'après  le  Lévitique,  les  prêtres  interviennent  seulement 
pour  recueillir  le  sang  et  en  faire  l'aspersion.  «  On  égorgera 
le  taureau,  et  les  prêtres,  fils  d'Aaron,  offriront  le  sang  et  le 
répandront  tout  autour  de  l'autel  C^)  ».  «  Offrir  »  le  sang,  c'est 
l'apporter  (l^'ipH)  à  l'autel.   Même  dans   les   cas  où  le  grand 

(^)  Op.  laud.,  p.  12.  —  «Dans  toute  immolation  les  musulmans  tour- 
nent vers  le  sud  la  tête  de  l'animal  qu'ils  égorgent,  tandis  que  les  chrétiens 
la  dirigent  vers  l'est  >.  A.  Jaussen,  Coutumes  des  Arabes  du  pays  de  Moab, 
Paris,   1908  p.  351. 

(2)  Mischna,    Yômâ  3,  8. 

(3)  Lev.  1,  4.  8. 

(4)  Lev.   I,  4. 

(5)  Ant.  1.  3,  c.  9,  1.  D'après  Philon,  au  contraire,  «l'offrant,  après 
s'être  lavé  les  mains,  les  pose  sur  la  victime  ;  alors  un  prêtre  l'amène  et 
l'immole».  Mangey,  v.  2  p.  241  (Cohn,  v.  5  n.  202-204). 

(6)  2  Par.  29,  22.  24.  —  Dans  1  Par.  29,  31  l'immolation  semble  faite 
par  les  particuliers. 

f)  2  Par.  30,  18;  35,  11.  Lev.  I,  5,  12,  etc.  —  D'après  la  halaka  {Sifra, 
Lev.,   1,  5;  Zebâhim,   52^)  on  aspergeait  seulement  les  4  angles. 
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nombre  des  victimes  obligea  de  recourir  pour  l'immolation  à 
l'aide  des  Lévites,  l'Ecriture  observe  que  les  prêtres  seuls  re- 
çurent le  sang  (^).  La  manipulation  du  sang  est  un  office 
strictement  sacerdotal  et  l'un  des  actes  les  plus  saints  du  sa- 
crifice. 

La  victime  était  enfin  coupée  en  morceaux  qu'on  dispo- 
sait sur  le  bois  de  l'autel.  Les  jambes  et  les  entrailles  étaient 
lavées  au  préalable.  Le  texte  sacré  nomme  à  part  la  graisse, 
spécialement  réservée  à  Dieu  dans  tous  les  sacrifices  (^),  et 
la  tête,  que  les  Eg3^ptiens  excluaient  de  leurs  sacrifices  {^). 
D'après  les  traditions  juives  (^),  on  séparait  le  nerf  ischiatique 
(gid  nasch),  en  souvenir  de  Jacob  touché  par  la  main  de 
l'ange  (^),  et  on  le  jetait  avec  les  cendres  de  l'autel.  La  peau 
appartenait  aux  prêtres  (^).  Tout  le  reste  «  fumait  »  C^)  sur 
l'autel  :  «  c'est  là  l'holocauste,  combustion  d'agréable  odeur 
pour  Yahvéh  (^)  ». 

Quand  on  apportait  des  oiseaux,  le  prêtre  leur  ouvrait  le 
cou  avec  l'ongle  sans  détacher  entièrement  la  tête,  en  ayant 
soin  de  faire  couler  sur  l'une  des  parois  de  l'autel  le  sang 
trop  peu  abondant  pour  une  aspersion  complète  autour  des 
quatre  côtés.  On  jetait  au  cendrier  le  gésier  et  les  plumes; 
le  corps,  les  ailes  brisées  mais  non  séparées,  était  consumé 
sur  l'autel:  «  c'est  l'holocauste,  combustion  d'agréable  odeur 
pour  Yahvéh  (^). 

(1)  2  Far.  30,   16;   35,  11. 

(2)  Dans  l'holocauste:  Lev.  1,  8.  12;  8,  20  (le  mot  11B,  graisse,  employé 
dans  ces  trois  passages,  ne  se  trouve  pas  ailleurs)  ;  le  sacrifice  pacifique  : 
Lev.,  3,  3  (l'^n);  9.  10.  14);  7,  31;  le  sacrifice  d'expiation:  Lev.,  4,  8-9.  19. 
26;  3  (en  particulier  «la  queue  >  grasse  des  moutons  d'Orient;  16,  25).  Il 
était  défendu  de  manger  de  la  graisse  {Lev.  3,  16-17  ;  7,  23.  25),  quoiqu'elle 
pût  parfois  servir  à  d'autres  usages  (7,  24).  Elle  constituait  la  part  de  choix: 
«  Comme  la  graisse  est  prélevée  du  sacrifice,  ainsi  David  (fut  prélevé)  d'Israël  ^ 
{Eccli.,  47,   2). 

(3)  Hérodote,  2,  39;   Plutarque,  Isid.  31. 

(4)  HUllim,   7,   1. 
(^)  Gen.  32,  32. 
(6)  Lev.  6,  8. 

C^)  Le  terme  consacré  est  Tpp'l  dénominatif  de  ÎTltûp  «  encens  >  et  si- 
gnifiant :  faire  brûler  comme  un  parfum.  Cf.  A.  van  Hoonacker,  Rev.  Bibl.  1914, 
p.   171  et  sv. 

(8)  Lev.   1,  9.  13. 

(&)  Lev.  1,  17. 
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L'holocauste  était  le  sacrifice  ordinaire  du  culte  public. 
Chaque  jour,  matin  et  soir,  on  offrait  un  agneau  d'un  an  : 
c'était  le  «  tàmîd  »  ou  holocauste  «  perpétuel  >  (^),  qu'il  fal- 
lait présenter  quotidiennement,  indépendamment  de  tous  ceux 
qui  étaitent  prescrits  pour  d'autres  causes  (^).  Il  était  accom- 
pagné des  oblations  ordinaires,  fleur  de  farine  avec  sel,  huile 
et  encens,  et  du  vin  des  libations.  Le  iour  du  sabbat,  on  im- 
molait matin  et  soir  deux  agneaux  au  lieu  d'un  (^).  On  so- 
lennisait  les  néoménies,  l'octave  pascale,  la  Pentecôte  et  le 
Grand  Pardon  en  ajoutant  au  tâmid  d'autres  victimes  prises 
parmi  chacune  des  trois  espèces:  un  ou  deux  taureaux,  un 
bélier,  sept  agneaux  (*).  Oblations  et  libations,  comme  on 
sait,  augmentaient  en  proportion  des  animaux:  d'un  quart  de 
hin  (^)  par  agneau,  l'offrande  de  vin  était  double  pour  le  bé- 
lier, triple  pour  le  taureau  (^).  Durant  les  huit  jours  de  la 
fête  des  Tabernacles,  les  victimes  étaient  plus  nombreuses 
encore  C^). 

Le  Loi  prescrivait  l'holocauste  aux  particuliers  dans  quel- 
ques circonstances:  au  grand-prêtre,  aux  prêtres  et  aux  lévites, 
lors  de  leur  consécration  (*)  ;  pour  la  purification  de  la  femme 
accouchée  (^),  du  nazir  souillé  par  le  contact  d'un  mort  ('^); 
dans  le  cas  du  flux  de  sang  ou  de  la  gonorrhée  (^^)  ;  enfin  pour 
le  lépreux  guéri  (^^)  et  le  nazir  sanctifié  (^^).  En  dehors  de  ces 
circonstances  obligatoires,  chacun  pouvait  l'offrir  à  son  gré 
par  pure  dévotion,  s'y  obliger  même  par  vœu  dans  l'inten- 
tion d'obtenir  quelque   grâce  (*^).   On    permettait  aux  Gentils 


(1)  Ex.  29,  38-42;  Num.  28,   1-8. 

(2)  Num.  29,  16.    19.  22.   25.   28.  31.  34.  38. 
(:^)  Num.  28,  9. 

(*)  Num.  28,   11-29. 

(^)  Anciennement    le    hin    mesurait  environ  7  litres  080;   au  temps  des 
Ptolémées,  il  ne  valait  plus  que  la  moitié,  soit  3,  540. 
(6j  Num.  15,  3-10;  28,   11-14. 
\^)  Num.    29,   12  sv. 

(8)  Lev.   18;  Num.  8,   12. 

(9)  Lev.    12,  6-8. 

(10)  Num.  6,   H. 
(il)  Lev.   15,    15-30. 

(12)  Lev.   14,  20.  32. 

(13)  Num.   6,  14-16. 

(14)  Num.  15,  3.   8. 
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de  présenter  des  holocaustes  au  Temple  (^)  ;  tout  autre  sacrifice 
leur  était  interdit  (').  On  ajoutait  aux  frais  du  trésor  les  obla- 
tions  et  les  libations,  s'ils  ne  les  fournissaient  pas  ;  on  omet- 
tait seulement  l'imposition  des  mains. 

L'holocauste,  nous  l'avons  vu,  était  connu  avant  Moïse.  Le 
plus  ancien  dont  la  Bible  ait  gardé  le  souvenir  est  celui  de 
Noé  au  sortir  de  Tarche  ('^),  l'holocauste  fut  donc  le  premier 
acte  religieux  de  l'humanité  nouvelle.  Plus  tard,  Abraham 
offre  un  bélier  en  holocauste  sur  le  bûcher  destiné  à  son  fils 
Isaac  (*).  Il  était  aussi  en  usage  en  dehors  du  peuple  de  Dieu, 
comme  on  le  voit  par  l'histoire  de  Jéthro  (^),  de  Balaam  (^), 
de  Job  C^),  sans  parler  des  victimes  humaines  que  l'Ecriture 
reproche  si  souvent  aux  Cananéens  d'immoler  à  leurs  dieux  (^). 

Il  y  eut  des  holocaustes  fameux  en  Israël  par  le  nombre 
des  victimes  ou  la  solennité  des  circonstances.  Lorsque  David 
fit  reconnaître  pour  roi  son  fils  Salomon,  il  sacrifia  mille 
taureaux,  mille  béliers  et  mille  agneaux  (^).  Salomon,  à  peine 
monté  sur  le  trône,  imita  sur  l'autel  de  Gabaon  la  munifi- 
cence de  son  père  :  «  il  offrit  mille  holocaustes  »  (^^),  et  ce  fut 
en  retour  ou  du  moins  à  la  suite  de  cet  acte  de  piété  que  le 
Seigneur  lui  accorda  le  don  de  sagesse.  Ezéchias,  lorsqu'il 
restaura  le  culte  (^^),  Esdras,  à  la  dédicace  du  second  Temple  (*^), 
offrirent  des  holocaustes  plus  modestes,  mais  encore  considé- 
rables. Sous  Judas  Macchabée,  les  sacrifices  furent  continués 
durant  huit  jours  pour  fêter  la  purification  du  Temple  et  la 
reprise  du  culte  (^^). 

On  voit   par  cette  description  la  dignité  et  l'importance 

(^)  NiLm.   15,    14-15;    —    Lev.    22,    18.   25;   cf.    Philon,  Légat,  ad  Caium, 
23  (Mangey,  v.  2,  569). 
(2)  Seqalim,    I,  5. 
'^)   Gen.  8,    20. 

(4)  Gen.  22,  13. 

(5)  Ex.  18,   12. 

(6)  Num.  23,   1.   13  sv. 
Q)Job.  1,  5. 

(8)  Lev.   18,  21;  20,  2-5;  2  Reg.,  23,   10;  Jer.  32,  3-5,  etc. 
O  Par.  29,  21. 

(10)  2  Par.  1,  1. 

(11)  2  Par.  29,  32.  33. 

(12)  1  Esdr.  6,    17. 
(/•^)   1  Mac.  4,  56. 
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de  l'holocauste.  Son  rite  essentiel  est  des  plus  expressifs.  La 
destruction  totale  de  la  victime  réduite  en  fumée  «  devant 
Yahvéh  »  proclame  le  néant  de  la  créature  devant  le  Créateur, 
maître  de  la  vie  et  de  la  mort,  dispensateur  de  tous  les  biens, 
principe  et  fin  de  toutes  choses  :  l'homme  reconnaît  qu'il  n'a 
rien  et  n'est  rien  par  lui-même,  qu'il  doit  tout  et  se  doit  tout 
à  Dieu.  D'autres  traits,  quoique  secondaires,  dénotent  aussi 
la  grandeur  de  l'holocauste.  Toujours  accompagné  d'oblations 
et  de  libations,  il  est  le  sacrifice  complet,  comprenant  à  la 
fois  des  êtres  animés  et  inanimés,  l'offrande  sanglante  et  non 
sanglante.  Il  exige  non  seulement  des  victimes  sans  défaut, 
mais  des  animaux  mâles  (^),  les  animaux  femelles  étant  re- 
gardés comme  imparfaits.  Aussi  apparaît-il  comme  l'acte  par 
excellence  du  culte  public.  Tandis  que  le  sacrifice  pacifique 
n'est  jamais  imposé  à  la  nation  comme  telle  (^)  et  que  le  sa- 
crifice expiatoire  n'est  commandé  qu'aux  jours  de  fêtes,  l'ho- 
locauste est  offert  chaque  jour  au  nom  de  tout  le  peuple:  il 
est  l'expression  régulière  et  normale  de  la  religion  d'Israël  (^). 
Les  fêtes  se  célèbrent  par  des  holocaustes  plus  nombreux: 
ces  jours-là,  tandis  qu'une  seule  victime  est  prescrite  pour  le 
péché,  taureaux,  béliers,  agneaux  en  grand  nomibre,  tout  en- 
tiers consumés  dans  les  flammes,  rendent  hommage  à  la  Ma- 
jesté du  Dieu  d'Israël.  Dans  le  culte  légal,  l'holocauste  est 
souvent  offert  seul  ;  au  contraire,  les  autres  sacrifices,  du  moins 
publics,  et  beaucoup  de  ceux  qui  sont  enjoints  aux  particu- 
liers, ne  vont  point  sans  lui.  Il  a  sa  place,  à  côté  du  sacri- 
fice pour  le  péché,  dans  les  cérémonies  de  consécration  et  de 
purification  et  en  particulier  au  grand  jour  de  l'Expiation. 
Universel  par  ses  effets,  il  réalise  toutes  les  fins  qu'on  peut 
attendre  du  sacrifice.  L'obligation  de  l'offrir  deux  fois  chaque 
jour  et  à  toutes  les  fêtes  montre  que  ce  présent  «  d'agréable 

(i)  Lev.  1,  3.  10.  Comparez  d,   1.  6.  12;  4,  28.  32  etc. 

(2)  Les  deux  agneaux  de  la  Pentecôte  sont  immolés  il  est  vrai  comme 
«  pacifiques  »  (D''Û^K^  rûî ,  Lev.  23,  19),  mais  ils  n'en  ont  pas  le  rite  distinctif, 
puisque  leurs  chairs  appartiennent  aux  prêtres  (23,  20). 

(3)  Aussi  Daniel  annonce-t-il  comme  le  plus  grand  des  maux  la  cessa- 
tion du  Tamid  {Ban.  8,  11-13;  11,  31;  12,  11).  En  70,  lors  du  siège  de  Jé- 
rusalem par  Titus,  les  Juifs,  malgré  la  famine  qui  faisait  périr  un  grand  nombre 
d'habitants,  continuèrent  longtemps  encore  l'holocauste  quotidien  ;  le  17  Tam- 
mouz,  force  fut  de  l'interrompre  (Josèphk,  Be/l.  Jud.  6,  2.  1),  et  ce  fut  aux 
yeux  des  assiégés  le  malheur  le  plus  funeste. 
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odeur  pour  Jahvéh  »  constitue  l'hommage  principalement  ré- 
clamé par  le  Créateur  à  sa  créature,  l'acte  latreutique  par 
excellence.  Il  est  aussi  le  moyen  de  remercier,  de  demander, 
d'expier  :  la  Loi  dit  expressément  qu'il  sert  à  l'expiation,  qu'on 
peut  l'offrir  en  action  de  grâces  ou  pour  l'acquit  d'un  vœu. 
Cependant  l'adoration  est  son  trait  distinctif  :  c'est  parce  qu'il 
est  d'abord  latreutique  qu'il  est  aussi  impétratoire,  eucharistique 
et  expiatoire. 

Le  Sacrifice  Pacifique. 

La  seconde  catégorie  de  sacrifices  est  appelée  selàmim  (^), 
Ce  nom  n'est  emplo3^é  qu'une  seule  fois  au  singulier  (^).  Il  est 
souvent  joint  comme  déterminatif  au  terme  générique  zeôak  (^). 
Il  se  rattache  à  la  racine  ub^'D^  «  être  entier,  complet,  sain  et 
sauf  »,  et  on  le  rapproche  ordinairement  du  dérivé  s âlom,  état 
d'une  chose  dans  son  intégrité,  d'oij  prospérité,  salut,  paix  : 
le  zebah  selàmim  est  le  sacrifice  «  de  prospérités  ».  La  tra- 
duction des  Septante  favorise  cette  ét3^mologie  :  ^vaia  acoTT]QLox), 
acoTTÎQi.a,  ^voia  8iqt]vixi^  ou  tôôv  8lqi]vix(I)v,  sacrifice  «  salutaire  » 
ou  <  pacifique  ».  Les  selàmim  en  effet  témoignent  que  l'homme 
qui  les  offre  jouit  de  l'amitié  et  des  bénédictions  de  Dieu.  «  Sa- 
crifice de  communion  »  sans  être  une  traduction  littérale,  rend 
bien  l'esprit  du  rite.  Josèphe,  en  traduisant  par  Oi^aïai  laQio- 
triQiai  »,  sacrifices  d'action  de  grâces  (*)  »  semble  avoir  en  vue 
Tintensif  sillam,  «  payer,  acquitter  «  (^)  :  les  selœmim  seraient 
ce  qu'on  offre  en  retour  d'un  bienfait,  pour  payer  la  dette  de 
la  reconnaissance  {^).  Mais  ce  sens  de  restitution  ou  rémuné- 
ration n'apparaît  que  dans  les  formes  verbales  ou  nominales 
intensives;  il  n'embrasse  d'ailleurs  qu'une  partie  des  cas  et 
ne  présente  qu'un  aspect  secondaire  du  sacrifice  en  question. 

(i)  Num.   15,  8;  Deut.  21 ,  1  ;  \  Sam.   13,   9;   2  Sam.  6,   17,   18  etc. 

(2)  Dans  un  texte  d'Amos,  5,  22. 

P)  Zebah,  devant  selâmîm,  se  met  tantôt  au  singulier  {Lev.  3,  1,  6; 
11,  21  etc.),  tantôt  au  pluriel  absolu  {Ex.  24,  5  ;  1  Sa^n.  11,  15)  ou  construit 
{Lev.  17.  5  ;  1  Sam.  10,  8;  Prov.  7,  14).  Mis  en  opposition  avec  l'holocauste, 
niT  sans  déterminatif  désigne  souvent  le  sacrifice  pacifique,  Ex.  10,  25; 
18,  12  ;  Lev.   17.   8,  etc. 

(*)  Ant.  1.  3,  c.   9,  2. 

(^)  Cf.  Prov.  7,  14  :  «Je  devais  offrir  des  sacrifices  eucharistiques  {selâmim)\ 
aujourd'hui  j'ai   accompli  (sillamti)  mes  vœux». 

{^)  En  latin  hostia,  victime,  vient  de  hostire,  correspondre,  égaler. 
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L'acception  «  être  en  bon  état,  être  en  paix  ».  commune  pour 
le  radical  D*?^  à  toutes  les  langues  sémitiques  (^),  répond 
mieux  à  la  nature  des  selâmim. 

Les  victimes  sont  les  mêmes  que  pour  l'holocauste,  mais 
l'animal  peut  être  mâle  ou  femelle  (^).  On  voit  déjà  que  ce 
sacrifice  le  cède  en  dignité  à  l'holocauste. 

Les  premiers  actes  du  sacrifice  sont  aussi  ceux  que  nous 
avons  décrits  plus  haut  ;  présentation  à  l'autel,  imposition  des 
mains,  immolation,  effusion  du  sang.  Mais  la  victime  n'est  plus 
brûlée  tout  entière  :  une  part  en  revient  aux  prêtres  et  une 
autre  aux  offrants.  On  commence  par  séparer  la  graisse  (^) 
qui,  dans  tous  les  sacrifices,  est  réservée  à  Dieu  et  livrée  aux 
flammes.  Au  prêtre  appartiennent  la  poitrine  et  la  cuisse 
droite  (^).  Il  se  les  approprie  en  observant  un  rite  spécial  : 
le  balancement,  tenûfâk,  et  l'élévation,  terûmàh.  La  tenûfàh 
(de  nûf  O,  s'agiter,  se  mouvoir  de  côté  et  d'autre)  est  un 
mouvement  d'arrière  en  avant  et  d'avant  en  arrière:  la  terûmàh 
(de  rûm,  s'élever),  un  mouvement  de  bas  en  haut  et  de  haut 
en  bas.  L'expression  consacrée,  «  poitrine  de  balancement  et 
cuisse  d'élévation  »  i^),  montre  que  ces  mouvements  n'étaient 
pas  imprimés  tous  deux  aux  mêmes  parties  de  la  victime.  Le 
prêtre  plaçait  «  la  poitrine  à  balancer  »  ou  «  la  cuisse  à  élever  » 

(^)  Cf.  Gesenius-Buhl,  Hebr.  und  aram.  Handworterbuch  i^.  Leipzig 
1910,  p.  829. 

(2)  Lev.  3,  1.  6.  12. 

(3)  Non  pas  la  graisse  mêlée  aux  chairs,  mais  celle  qui  s'amasse  en 
couches  plus  épaisses,  particulièrement  celle  qui  entoure  les  organes  abdo- 
minaux, Lev.  3,  3-4.  9-10.   14-15. 

(4)  Lev.  8,  31-37. 

{})  Employé  d'ordinaire  au  hiphil,  il  marque  le  mouvement  de  la  main 
qui  s'agite  pour  appeler  (/$•.  13,  2)  ou  pour  menacer  {h.  11,  15  ;  19;  16,  Za^., 
2,  13  ;  Jer.  31,  21),  du  blé  qu'on  secoue  dans  un  tamis  (A.  30,  28,  au  sens 
figuré),  de  la  faucille  qui  moissonne  {Deut.  23,  26),  du  ciseau  qui  taille  la  pierre 
{Ex.  20,  25  ;  DeuL  27,  5  ;  Jos.  8,  31).  Ces  exemples  expliquent  la  tenûfah 
rituelle  {Ex.  29,  26,  Lev.  7,  30;  8,  29,   9.  21;  10,  15;   14,  12,  etc.). 

(6)  Cf.  Ex.  29,  26-27  ;  Lev.  7,  30-34  ;  10,  14-15  etc.  Les  Sept,  rendent 
tenûfàh  par  àqjoQiajxa,,  séparation,  et  terûmàh  pas  àqpaÎQepia,  prélèvement,  en 
donnant  aux  deux  mots  le  sens  général  de  don  ou  d'offrande,  sans  préciser 
la  notion  propre  à  chacun  d'eux  (car  dans  les  deux  cas  l'offrande  est  «  mise 
à  part»  et  «enlevée»)  et  en  mettant  parfois  l'un  pour  l'autre,  p.  ex.  Lev.  8, 
28  :  xal  >.ap(bv  Mcoi3af)ç  t6  aTTi^Qnjviov  (la  poitrine  que  d'après  la  règle  on  doit 
agiter),  dqjeîÀev  a.vxb  èmdefia  (HBliri  ^nBi^l)  evavri  xvqIov. 
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sur  les  mains  de  l'offrant,  puis,  mettant  ses  propres  mains  sous 
celles  de  ce  dernier,  il  portait  l'offrande  horizontalement  vers 
l'autel  ou  en  haut  vers  le  ciel,  pour  la  consacrer  à  Dieu.  Mais 
Dieu  cédait  son  propre  bien,  et  l'offrande  désormais  appar- 
tenait au  prêtre. 

Le  reste  des  chairs  est  remis  aux  offrants  et  le  sacrifice 
s'achève  ainsi  par  un  festin.  Ce  banquet  n'est  pas  un  repas 
ordinaire:  c'est  un  acte  de  religion.  La  victime  a  été  consa- 
crée à  Dieu  :  dès  lors,  elle  est  sainte,  il  faut  être  pur  pour 
s'en  nourrir:  <  Celui  qui  mangera  la  chair  du  sacrifice  des 
pacifiques  appartenant  à  Yahvéh  en  ayant  sur  lui  une  impu- 
reté, celui-là  sera  retranché  de  son  peuple  (^)  >.  Le  respect 
de  ces  chairs  consacrées  exige  qu'elles  soient  consommées  le 
jour  même  de  l'immolation  ou,  au  plus  tard  (dans  le  cas  du 
vœu  ou  de  l'offrande  volontaire),  le  lendemain  (^).  Ce  temps 
écoulé,  il  faut  les  brûler;  les  garder  jusqu'au  troisième  jour, 
au  risque  de  les  exposer  à  la  corruption,  annulerait  l'effet  du 
sacrifice  et  rendrait  l'homme  plus  coupable:  «  celui  qui  l'offre 
ne  sera  pas  agréé,  son  sacrifice  ne  sera  pas  compté  en  sa 
faveur,  c'est  une  abomination  (^)  » ,  La  manducation  de  la  vic- 
time est  donc  un  acte  saint,  même  de  la  part  des  simples  fi- 
dèles :  elle  concourt  à  la  consommation  du  sacrifice. 

Le  Lévitique  distingue  trois  variétés  de  selâmim:  la  tô- 
dàh  (*),  sacrifice  de  louange  ou  de  reconnaissance;  le  néder 
ou  sacrifice  votif,  auquel  on  s'est  engagé  par  vœu,  la  nedâdâk, 
qu'on  offre  «  spontanément  »,  pour  un  motif  religieux  quel- 
conque (^).  Dans  le  premier  cas,  les  chairs  sont  considérées 
comme  plus  saintes;  on  doit  les  consommer  le  jour  même,  au 
lieu  qu'on   peut   attendre  jusqu'au   lendemain   pour  les  deux 

{})  Lev.  7,   20. 

(2)  Lev.  7,   15-18. 

(3)  Lev.  7,  18.  Philon  représente  Dieu  parlant  de  la  sorte  à  celui  qui 
attend  jusqu'au  troisième  jour  :  «  Tu  crois  avoir  offert  un  sacrifice,  ô  homme 
méprisable,  mais  tu  ne  l'as  pas  offert.  Je  n'agrée  pas  ces  chairs  non  immo- 
lées, profanes,  souillées,  impures  que  tu  as  fait  cuire,  glouton,  toi  qui  n'as  pas 
du  sacrifice  la  moindre  idée!  ».  De  victimas  offerentibus,  8  (Mangey  v.  2 
p.  245  ;  CoHN  V.  5  n,  223). 

(4)  Lev.  7,  12.  13.  15;  22,  29.  Cf  Jer.  17,  26;  33,  11  ;  Amos,  4,  5  ;  2 
Par.  29,  31  ;  33,   16. 

(5;  mj  et  nn'li  sont  souvent  joints  ensemble:  Lev.  7,  16;  22,  18.  21. 
23;  23,  38;  Ntini.  15,  3;  29,  39;    Deut.,   12,  6.   11.  17. 
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autres  sacrifices  (^).  Entre  ces  derniers,  le  vœu  l'emporte  en 
dignité,  car  il  exclut  toute  victime  imparfaite,  même  celle  dont 
Dieu  se  contente  dans  l'offrande  volontaire. 

Le  sacrifice  pacifique  n'est  pas  d'ordre  public.  Cela  se 
comprend  :  on  peut  bien  offrir  une  victime  au  nom  de  tous, 
mais  non  la  partager  entre  tous.  On  pourrait  songer,  il  est 
vrai,  à  déléguer  certains  membres  pour  représenter  la  com- 
munauté au  festin  sacrificiel.  C'est  la  combinaison  à  laquelle 
paraît  s'arrêter  la  Loi  en  déclarant  que  les  deux  agneaux 
immolés  comme  hosties  pacifiques  le  jour  de  la  Pentecôte  ap- 
partiendront aux  prêtres  de  service  (^).  Encore  cette  dispo- 
sition, qui  éloigne  du  banquet  les  offrants,  ne  laisse-t-elle  plus 
guère  subsister  du  rite  que  le  nom.  C'est  d'ailleurs  le  seul 
jour  de  Tannée  oii  ce  genre  de  sacrifice  est  imposé  à  la  com- 
munauté entière.  On  ne  l'exige  non  plus  des  particuliers  que 
dans  un  seul  cas,  celui  du  nazir  au  terme  de  son  vœu  (^). 
Hors  de  ces  circonstances,  on  invite  les  fidèles  à  joindre 
«  leurs  vœux  et  offrandes  volontaires  >  aux  sacrifices  obli- 
gatoires (^),  surtout  les  jours  de  fête;  mais  rien  n'est  prescrit, 
tout  est  laissé  à  la  dévotion  de  chacun. 

En  réalité  peu  de  fêtes  furent  célébrées  sans  hosties  pa- 
cifiques. Le  sentiment  de  confiance,  d'union  et  d'amitié  avec 
Dieu  qui  se  fait  jour  dans  ce  repas  servi  en  quelque  sorte  par 
Dieu  lui-même,  appelait  naturellement  cette  forme  de  religion 
dans  toutes  les  occasions  destinées  à  rappeler  quelque  mani- 
festation de  la  faveur  céleste;  la  joie  du  banquet  oii  les  con- 
vives fraternisent  entre  eux,  en  faisait  le  complément  obligé 
des  réjouissances  publiques  comme  des  fêtes  de  famille.  Da- 
vid, lors  de  la  translation  de  l'arche  à  Jérusalem,  offre,  avec 
des  holocaustes,  des  hosties  d'actions  de  grâce  en  assez  grand 
nombre  pour  que  chaque  Israélite  reçoive  sa  portion  de  vian- 
de (^).  Pour  célébrer  l'avènement  de  Salomon,  on  ne  se  con- 
tente pas  d'immoler  pour  Yahvéh  seul  mille  taureaux,  mille 
béliers  et  mille  agneaux,  il  y  eut  aussi  d'autres  sacrifices  > 
pour  tout  Israël,  <  et  ils  mangèrent  et  burent  devant  Yahvéh 

(1)  Lev.  22,  20-23.  30-31. 

(2)  Leu.  23,  20. 

(3)  Num.  6,   14.  17.    18. 
(1)  Lev.   23,  38  etc. 

(S)  1  Par.  ,16,   1-3. 
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avec  une  grande  joie  (^).  Peu  après,  Salomon  donne  un  festin 
semblable  à  tous  ses  serviteurs  (-).  A  la  dédicace  du  Temple, 
il  immole  22.000  bœufs  et  120.000  brebis,  afin  que  <  l'immense 
multitude  accourue  de  tout  Israël,  depuis  l'entrée  d'Emath 
jusqu'au  torrent  d'Egypte  »  prît  part  au  festin  (^).  Pendant  les 
deux  semaines  que  dura  la  solennité  pascale  lors  du  rétablis- 
sement du  culte  par  Ezéchias,  il  y  eut  chaque  jour  des  victi- 
mes d'actions  de  grâces  pour  la  foule  (*).  Sous  Josias,  les  lé- 
vites et  les  prêtres,  après  avoir  immolé  T agneau  pascal,  «  fi- 
rent cuire  des  hosties  (pacifiques)  (^)  dans  des  chaudières,  des 
chaudrons  et  des  poêles  et  les  distribuèrent  au  peuple  >. 

Quant  aux  particuliers,  on  les  voit  ofirir  souvent  des  pa- 
cifiques, tantôt  séparément,  tantôt  joints  aux  holocaustes.  Les 
juifs  pieux  aimaient  comme  Elcana,  à  sanctifier  les  fêtes  par 
l'immolation  de  victimes  dont  chaque  membre  de  la  famille 
mangeait  sa  part  (^).  La  subdivision  des  selâmim  en  plusieurs 
variétés,  attesterait  à  elle  seule  une  institution  populaire  et 
florissante. 

Le  trait  caractéristique  de  ce  sacrifice  est  le  repas  qui 
l'accompagne.  La  victime  amenée  au  sanctuaire,  immolée  en 
l'honneur  de  Dieu,  appartient  au  Seigneur.  Mais  voici  que 
Yahvéh  veut  traiter  en  ami  ceux  qui  l'aiment  et,  maître  ma- 
gnifique, honorer  à  son  tour  les  clients  venus  pour  lui  rendre 
hommage.  Il  ordonne  qu'on  prépare  un  banquet  dans  sa  pro- 
pre demeure  ;  il  fait  servir  les  viandes  qui  lui  ont  été  offertes, 
et  il  invite  les  fidèles  à  sa  table.  On  pourrait  presque  dire 
que  Dieu  et  l'homme  partagent  le  même  mets,  car  la  portion 
brûlée  à  l'autel  s'appelle  <  le  pain  ou  l'aliment  de  Yahvéh  Ç)  ». 

(i)  1  Par.  29,  21-22. 

(')  1  /^eg.  3,  15. 

(3)  /^eg:  8,  62-66;   7  Par.  7,  4-5. 

{*)  2  Par.  30,  21-27. 

(^)  2  Par.  35,  13.  Le  texte  emploie  le  terme  vague  de  D''1^p  «  choses 
saintes  »,  mais  le  mode  de  préparation  (l'agneau  pascal  devait  être  rôti,  13*) 
et  la  nature  des  animaux  immolés  (il  s'agit  des  bœufs  mentionnés  aux  v.  7. 
8,  9.  12)  indiquent  des  selâmim. 

(6)   1  Sam.  1,  1-9. 

C')  Lev.  3,  11,  16:  n^n^h  HtTX  Qnh.  Philon  a  bien  saisi  et  mis  en  reliet 
ce  point  de  vue.  L'Ecriture,  dit-il,  ordonne  de  manger  les  chairs  de  la  victime 
le  jour  même  ou  le  lendemain  de  l'immolation,  sans  en  rien  garder  jusqu'au 
troisième  jour  (Lev.  19,  5-8),  d'abord  par  respect,  pour  que  ces  viandes  con- 
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Cet  anthropomorphisme,  dans  la  théologie  transcendante  du 
code  sacerdotal,  ne  peut  signifier  qu'une  chose  :  la  satisfaction 
que  Dieu  éprouve  de  l'hommage  de  ses  adorateurs.  Mais  s'il 
ne  mange  point  avec  eux,  ils  n'en  sont  pas  moins  ses  invités. 
Or,  on  sait  les  liens  d'étroite  union  que  créait  ou  que  renou- 
velait chez  les  anciens  la  nourriture  prise  en  commun.  A  la  table 
de  Dieu,  combien  ce  symbole  est  touchant!  Les  convives  se 
sentent  l'objet  de  la  faveur  divine,  ils  sont  les  amis  et  les  fa- 
miliers de  Dieu.  Cette  familiarité  n'exclut  pas  le  respect  que 
le  sujet  doit  à  son  souverain,  mais,  sans  oublier  la  distance 
qui  le  sépare  de  Dieu,  le  fidèle  goûte  la  joie  de  voir  s'affer- 
mir les  bonnes  relations  qui  l'unissent  à  lui.  En  même  temps 
que  se  resserre  ainsi  l'amitié  avec  Dieu,  la  fraternité  des  con- 
vives entre  eux  se  renouvelle  à  son  tour  et  revêt  un  carac- 
tère sacré.  C'est  donc  avec  raison  que  ce  rite  a  pris  le  nom 
de  sacrifice   «  pacifique  »   ou  sacrifice  «  de  communion  ». 

On  a  prétendu  que  le  Lévitique  est  hostile  aux  sacrifices 
pacifiques.  La  familiarité  que  le  repas  suppose  serait  en  con- 
tradiction avec  l'esprit  de  ce  rituel,  tout  pénétré  du  double 
sentiment  de  la  sainteté  de  Yahvéh  et  de  l'indignité  de  l'homme. 
Ne  pouvant  arracher  entièrement  des  pratiques  trop  profon- 
dément enracinées  dans  les  habitudes  du  peuple,  le  législa- 
teur, assure-t-on,  s'efforce  du  moins  de  les  restreindre:  il  ne 
leur  fait  aucune  place  dans  le  culte  public  et  son  silence  tra- 
hit, sinon  une  réprobation,  du  moins  une  manifeste  défaveur. 
Mais  ces  explications  sont  fantaisistes.  Il  suffit  de  lire  les  rè- 
glements sur  les  sacrifices  pour  voir  combien  le  Lévitique 
tient  en  honneur  les  pacifiques.  Ils  forment  une  classe  à  part 
entre  l'holocauste  et  l'expiation.  Il  sont,  comme  les  holocaus- 
tes, «  d'agréable  odeur  devant  Yahvéh  »;  ils  comportent  les 
mêmes  oblations.  La  sainteté  des  chairs  remises  aux  offrants 
est  longuement  expliquée  et  sanctionnée  de  peines  redouta- 
bles. Si  on  ne  fait  pas  à  la  nation  comme  telle  un  devoir  de 


sacrées  ne  soient  pas  exposées  à  la  corruption;  ensuite,  pour  bien  marquer 
que  c'est  Dieu  qui  invite  et  que  les  offrants  sont  les  invités  :  «  car  la  victime 
n'appartient  pas  à  celui  qui  sacrifie,  mais  à  celui  à  qui  on  sacrifie,  à  Dieu 
qui,  bienfaisant  et  libéral,  rend  participants  de  l'autel  (xoivcovov  tov  pcofioO) 
et  fait  manger  à  sa  table  (ôfxoTQajieÇov)  les  convives  qui  offrent  la  victime  » 
Mangey,  V.  2  p.  245  (Cohn,  v.  5    n«  221). 
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les  offrir,  c'est  qu'ils  requièrent  la  participation  directe  des 
intéressés:  or  d'une  part,  impossible,  à  moins  d'hécatombes, 
d'inviter  le  peuple  entier  au  repas  sacrificiel,  et,  de  l'autre, 
n'inviter  que  des  délégués  reviendrait  à  supprimer  le  rite  dans 
ce  qu'il  a  de  plus  caractéristique  ;  et  la  Loi  ne  les  impose  pas 
non  plus  aux  particuliers,  parce  qu'ils  procèdent  d'un  senti- 
ment de  dévotion  plus  libre,  plus  personnel,  plus  spontané 
qui  s'affranchit  plus  volontiers  de  la  rigidité  des  lois  et  que 
toute  contrainte  semblerait  déflorer.  Le  précepte  n'apparaît 
donc  nulle  part,  mais  le  conseil  est  partout.  Le  législateur 
compte  que  les  offrandes  volontaires  ne  manqueront  pas  aux 
solennités  d'Israël  et,  connaissant  sur  ce  point  la  piété  des 
fidèles,  il  les  avertit  que  ces  sacrifices  spontanés,  si  nombreux 
soient-ils,  ne  dispenseront  point  des  sacrifices  commandés  (*). 
Il  est  d'ailleurs  si  persuadé  de  la  dévotion  des  Israélites  pour 
cette  forme  du  culte,  qu'il  en  attend  toute  l'année  des  res- 
sources abondantes  pour  les  prêtres  {^). 

Le  code  sacerdotal  tient  donc  en  haute  estime  les  sacri- 
fices pacifiques,  il  pousse  les  Israélites  à  les  présenter.  Mais, 
respectant  le  caractère  propre  à  ces  offrandes,  il  veut  qu'elles 
viennent  du  cœur,  sous  le  seul  empire  de  l'amour  ou  de  la 
reconnaissance.  Par  sa  discrétion,  il  maintient  entre  Dieu  et 
le  fidèle  toute  l'intimité  du  sacrifice  de  communion. 


CHAPITRE  III. 
Les  Sacrifices  (suite). 

Le   Sacrifice   expiatoire. 

Le  sacrifice  expiatoire,  comme  son  nom  l'indique,  a  pour 
but  d'effacer  le  péché  et  de  faire  rentrer  l'homme  en  grâce 
avec  Dieu. 

(1)  Lev.  27,  37.  38;  Nuni.  20,  39. 

(2)  Lev.  7,  34-36.  Dans  l'énumération  des  victimes  offertes  par  les  chefs 
de  tribu  pour  la  dédicace  du  Tabernacle,  la  proportion  des  victimes  pacifi- 
ques est  beaucoup  plus  forte  que  celle  des  holocaustes  et  des  sacrifices  ex- 
piatoires :  Nuni.  7,   15-17.  21-23.  27-29.  33-35.  39-41  etc. 
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Le  Lévitique  distingue  le  sacrifice  pour  le  péché  et  le 
sacrifice  pour  le  délit  (^). 

Le  sacrifice  pour  le  péché  est  appelé  hattat  (^)  «  péché  » , 
l'hébreu  désignant  par  le  même  mot  le  péché,  la  peine  du 
péché  et  le  moyen  qui  expie  le  péché.  Les  Septante  disent 
tantôt  djxapTia,  qui  garde  la  concision  de  l'hébreu,  tantôt  Jtegi 
ou  vjteQ  TTJç  d^iaQTiaç,  qui  en  explique   l'énigmatique    brièveté. 

La  victime  du  sacrifice  varie  selon  le  nombre  ou  la  di- 
gnité des  délinquants:  le  taureau,  si  c'est  le  grand-prêtre  ou 
la  communauté  qui  a  failli  ;  le  bouc  quand  il  s'agit  d'un  chef; 
pour  un  homme  du  peuple,  une  chèvre  ou  une  jeune  brebis 
et,  à  défaut  de  menu  bétail,  deux  tourterelles  ou  deux  pi- 
geons. Celui  qui  est  trop  pauvre  pour  acheter  même  deux 
oiseaux,  peut  y  suppléer  par  une  offrande  de  fleur  de  fari- 
ne (^).  Quand  la  communauté  offre  un  sacrifice  expiatoire  joint 
à  un  holocauste,  le  taureau  est  remplacé  par  le  bouc  (*).  <  Il 
n'y  a  pas  là  de  contradiction  à  l'intérieur  du  Code  sacerdotal, 
comme  on  l'avance  avec  une  surprenante  unanimité  depuis 
Dillmann  (^),  mais  application  d'une  règle  générale  qui  réserve 
à  l'holocauste  une  offrande  plus  importante  qu'au  sacrifice 
expiatoire.  Pour  3^  parvenir,  il  suffit  d'abaisser  d'un  degré  la 
valeur  de  la  victime  de  ce  dernier.  Voir  dans  cette  modifica- 
tion régulière.. ..  une  loi  différente  et  en  contradiction  avec  la 
précédente,  est  une  lourde  erreur  (^)  >.  De  là  vient  que,  dans 
le  sacrifice  public,  le  bouc  est  la  victime  ordinaire:  on  l'im- 
mole pour  le  péché  du  peuple,  à  toutes  les  fêtes  f  ). 

(i)  Cf.  Lev.  4,  5  (6,  7);  6,  17  (ou  24);  7,  7.  —  Dans  certaines  éditions, 
le  chap.  5  comprend  26  versets;  dans  d'autres,  il  s'arrête  au  v.  19,  en  sorte 
que  6,  1-7  de  celles-ci  répond  à  5,  20-26  de  celles-là.  La  division  5,  1-26  est 
plus  conforme  au  sens. 

(2)  n«çn,  Lev.,  4,  :S  8.  14  20.  25.  29.  33;  5,  9  etc  ;  parfois  .INCn,  nstsn, 
nxtsn . 

"(3)  Lev.  5,   11-13. 

(4)  ]Sum.   15,  22-26. 

(^)  Djllmann,  Exodus  ufid  Levit.  (Kurzgef  exeg.  Handbuch  zum  A.  T^) 
Leipzig  1880  p.  423.  Cf.  Bertholet,  Leviticus  (Tubingue.  Mohr,  1910)  p.  12-13  ; 
Benzinger,  Hebràische  Archàologie^,  Tubingue  1907  p.  379. 

(^)  R.  DussAUD,  Le  sacrifice  en  Israël  et  chez  les  Phéniciens,   p.  34 

C^)  Num.  28,  15  (TOnn  xh'S  hv,  «  outre  l'holocauste  perpétuel  »;  Vulg. 
in  holocaustum  sempiternum),  22.  31;  29,  5.   11.  16  etc. 
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Trois  rites  attirent  l'attention  :  l'imposition  des  mains,  les 
aspersions  de  sang,  l'emploi  des  chairs. 

L'imposition  des  mains  est  commune  à  tous  les  sacrifices 
de  quadrupèdes,  mais  l'insistance  du  législateur  lui  donne  ici 
une  importance  spéciale.  Tandis  que  le  précepte  n'est  formulé 
qu'une  fois  dans  le  chapitre  de  l'holocauste  et  trois  fois  dans 
celui  des  pacifiques,  il  est  répété  jusqu'à  cinq  fois  à  propos 
de  la  hattat.  On  prévoit  tour  à  tour  le  péché  du  grand-prêtre, 
de  la  communauté,  d'un  chef,  d'un  homme  du  peuple  amenant 
sa  chèvre  ou  sa  brebis,  et,  chaque  fois,  il  est  spécifié  que  le 
coupable  étendra  sa  main  sur  la  tête  de  la  victime  (*).  Céré- 
monie imposante  lorsqu'elle  était  accomplie  par  les  anciens 
d'Israël  au  nom  de  tout  le  peuple  (^),  ou  lorsqu'on  vit  le  roi 
Ezéchias  et  toute  la  multitude  des  enfants  d'Israël  étendre 
les  mains  sur  les  victimes  expiatoires  (^).  Trois  membres  du 
Sanhédrin,  d'après  le  Sifra  (^),  douze  anciens,  d'après  le  Tar- 
gum  de  Jonathan  (^),  étaient  habituellement  chargés  de  repré- 
senter le  peuple  pour  cette  cérémonie. 

La  note  caractéristique  de  ce  sacrifice  consiste  dans  le 
développement  donné  aux  rites  du  sang.  Dans  l'holocauste  et 
les  pacifiques,  le  sang  est  simplement  versé  au  pied  de  l'au- 
tel ;  dans  la  hattat,  il  joue  un  rôle  beaucoup  plus  considérable. 
Il  sert  à  des  aspersions  d'autant  plus  nombreuses  et  plus  so- 
lennelles que  la  faute  à  expier  est  plus  grave.  Si  le  grand- 
prêtre  vient  à  manquer  dans  l'exercice  des  fonctions  qu'il 
remplit  devant  Dieu  au  nom  et  dans  l'intérêt  du  peuple,  sa 
faute  est  d'une  portée  immense:  elle  compromet  la  nation 
entière  dont  il  est  le  représentant  auprès  du  Seigneur,  elle 
souille  le  sanctuaire,  dont  il  est  le  ministre,  et  offense  plus 
directement  la  Sainteté  divine,  à  laquelle  il  est  consacré  (^). 
La  solennité  des  rites  sanglants  répond  à  la  gravité  du  péché. 
Trois  séries  d'aspersions  sont  ordonnées.  Le  Pontife,  ayant 
recueilli  dans  un  vase  le  sang  de  la  victime,  s'avance  vers  le 

(1)  Lev.  4,  4.   15.   24.  29.   33. 

(2)  Lev.  4,   15. 

(3)  2  Par.,   29,  23. 
(*)  Sifra  I,  8. 

(5)  Lev.  4,   15.  . 

(^)  Cf.  10,  7.  Dieu  interdit  aux  prêtres  oints    certains    actes   permis   au 
reste  du  peuple,  car  «l'huile  de  l'onction  de  Yahvéh  est  sur  vous». 
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sanctuaire  ;  il  entre  dans  le  Saint  et,  trempant  ses  doigts  dans 
le  vase,  jette  sept  fois  du  sang  «  devant  Yahvéh,  contre  le 
voile».  Pour  se  trouver  véritablement  «  devant  Yahvéh  »,  le 
grand-prêtre  devrait  soulever  le  voile  et  pénétrer  dans  le  Saint 
des  Saints,  où  Dieu  a  établi  son  trône  sur  l'arche,  entre  les 
adorations  des  Chérubins.  Mais  ce  trône  est  inaccessible:  le 
Saint  des  Saints  ne  s'ouvre  qu'une  fois  l'an,  pour  la  grande 
expiation.  Retenu  au  dehors  par  la  terreur  de  la  Majesté  su- 
prême, le  Pontife  s'approche  cependant  le  plus  qu'il  lui  est 
permis,  et  le  sang,  jeté  sur  le  voile,  semble  arriver  jusqu'à 
l'arche   «  en  face  de  Yahvéh  ». 

Après  cette  aspersion  vers  le  Saint  des  Saints  vient  celle 
du  Saint,  qui  se  fait  à  l'autel  des  parfums  :  le  prêtre  teint  de 
sang  <  les  cornes  de  l'autel  » ,  c'est-à-dire,  le  sommet  des  qua- 
tre angles  extérieurs. 

La  dernière  effusion  s'accomplit  dans  la  cour  où  s'élève 
l'autel  des  holocaustes:  tout  ce  qui  reste  de  sang  est  versé, 
comme  dans  le  sacrifice  ordinaire,  au  pied  de  l'autel  (*). 

Quand  le  peuple,  pris  dans  son  ensemble,  a  commis  quel- 
que transgression,  cette  faute  commune  demande  la  même 
grande  réparation:  la  triple  cérémonie  sanglante  se  répète, 
au  voile  du  Saint  des  Saints,  à  l'autel  du  Saint,  à  l'autel  des 
holocaustes  (^). 

Le  péché  d'un  chef  n'engage  d'ordinaire  que  peu  de  per- 
sonnes; le  simple  particulier  n'est  responsable  que  pour  lui 
seul.  Aussi  faut-il  moins  de  sang.  La  victime  est  moins  con- 
sidérable: au  lieu  du  taureau  exigé  pour  le  Pontife  ou  pour 
la  communauté,  le  chef  présente  seulement  un  bouc,  l'homme 
du  peuple  une  chèvre  ou  une  brebis.  On  n'asperge  ni  le  voile 
ni  le  Saint:  on  se  contente  d'oindre  les  cornes  de  l'autel  des 
holocaustes  et  de  répandre  comme  d'habitude  ce  qui  reste  (^). 

Ce  dispositif  est  impressionant  :  ces  aspersions  multipliées, 
ces  autels  rougis,  cette  attention  à  faire  paraître  plus  de  sang 
et  à  le  porter  plus  près  de  Dieu  quand  le  crime  est  plus 
grand,  toute  cette  liturgie  si  spéciale  associait  étroitement  le 
sang  et  le  péché.  Le  sang,  on  s'en  souvient,    était  exclusive-; 


(1)  Lev.   4,  5-7. 

(2)  Lev.   4,   16.  18. 

(3)  Lev.  4,  25.  30  etc. 
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ment  réservé  à  Tautel.  Loi  rigoureuse,  obligatoire  sous  peine 
de  mort;  loi  universelle,  visant  l'étranger  aussi  bien  que  l'Is- 
raélite qui  l'accueillait;  loi  sans  exception:  tandis  que  l'inter- 
diction de  la  graisse  ne  concernait  que  la  graisse  de  certains 
organes,  et  seulement  dans  certains  animaux  (celle  des  ani- 
maux impropres  au  sacrifice  pouvait  servir  «  à  toute  espèce 
d'usage)  »  (^),  l'interdiction  du  sang  était  absolue.  Egorgeait- on 
un  animal  ou  un  oiseau  dans  le  simple  but  de  s'en  nourrir, 
il  fallait  au  préalable  le  saigner  et  répandre  ce  sang  à  terre. 
C'est  au  sens  le  plus  strict  qu'on  doit  entendre  la  formule  : 
«Je  vous  donne  le  sang  à  l'autel,  afin  d'expier  pour  vos 
âmes  >  {').  Or  «  expier  »  est  la  fin  propre  des  sacrifices  pour 
le  péché;  et  au  lieu  que  dans  les  autres  sacrifices  le  sang 
n'est  apporté  à  l'autel  que  pour  disparaître,  ici,  c'est  pour 
être  étalé  aux  regards.  Si  donc  les  mots:  «  à  l'autel  »,  iden- 
tifient le  sang  avec  le  sacrifice,  les  mots  «  afin  d'expier  » , 
l'identifient  plus  spécialement  avec  le  sacrifice  expiatoire. 

Une  autre  particularité  remarquable  apparaît  dans  l'em- 
ploi des  chairs.  Celles. ci,  dans  l'holocauste,  n'appartiennent 
qu'à  Dieu  ;  dans  les  pacifiques,  elles  sont  partagées  entre  Dieu, 
les  prêtres  et  les  offrants.  A  la  différence  des  uns  et  des  au- 
tres, la  hattWt  est  partie  brûlée  en  Thonneur  de  Dieu  et  partie 
consommée  par  les  prêtres,  sans  que  rien  en  revienne  aux  of- 
frants. L'exclusion  de  ces  derniers  et  la  participation  des  mi- 
nistres ont  toutes  deux  leur  raison  d'être.  Il  ne  convient  pas 
que  le  pécheur  retire  aucun  profit  de  ce  qui  est  destiné  à  ré- 
parer sa  faute:  c'est  bien  assez  que  son  péché  lui  soit  par- 
donné. La  joie  d'un  festin  s'unirait  mal  d'ailleurs  aux  senti- 
ments de  pénitence.  En  outre,  comme  le  déclare  le  texte  sacré, 
les  chairs  de  la  victime  immolée  sont  saintes  ;  il  faut  être  pur 
pour  y  prendre  part,  et  en  les  mangeant  on  concourt  à  l'ex- 
piation (^).  Si  le  pénitent  était  admis  à  cet  acte  du  sacrifice, 
il  figurerait  dans  la  même  scène  à  la    fois    comme   coupable 

(V/  r\'2)sh^'h'2h ,  Lev.  7,  24. 

(2)  Lev.   17,   11. 

(3)  Cf.  Lev.  10,  16-18.  —  D'après  une  tradition  ancienne  rapportée  par 
Philon,  Josèphe  et  le  Sifra  {Lev.  7,  15),  les  chairs  de  la  victime  pour  le 
péché  devaient  être  consommées  le  jour  même  de  l'immolation.  Par  là,  selon 
le  docteur  alexandrin,  l'Ecriture  enseigne  au  pécheur  qu'il  doit  être  prompt 
à  se  corriger  (Mangev,  v.  2  p.  248;  Cohn,  v.  5  n.  244). 
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et  comme  saint,  comme  ayant  besoin  d'expiation  et  comme  la 
procurant,  comme  impur  et  comme  purificateur.  Au  contraire 
les  prêtres  sont  en  état  de  pureté  et  l'on  comprend  que,  mi- 
nistres du  Très-Haut,  ils  coopèrent  à  l'œuvre  de  pardon. 
C'est  le  rôle  que  Moïse  leur  assigne  expressément  en  leur 
intimant  l'ordre  de  manger  les  chairs  de  la  hattâ't:  <  Dieu  vous 
les  a  données  afin  que  vous  ôtiez  l'iniquité  de  l'assemblée  (^) 
et  que  vous  fassiez  l'expiation  pour  elle  devant  Yahvéh  ».  Ce 
repas  est  donc  un  complément  actif  du  sacrifice;  il  contribue 
à  ôter  le  péché;  mais  c'est  une  fonction  sacerdotale  interdite 
au  fidèle,  c'est  surtout  un  acte  de  justice  interdit  au  pécheur. 
Voilà  pourquoi  s'il  arrive  que  les  prêtres  soient  personnelle- 
ment obligés  à  réparation,  si  le  sacrifice  est  offert  pour  le 
péché  du  grand-prêtre  ou  pour  celui  de  l'assemblée  entière 
dont  les  prêtres  sont  membres,  dans  tous  ces  cas  <  où  le  sang 
de  la  victime  a  été  porté  au  sanctuaire  »  (^)  en  signe  d'une 
responsabilité  qui  atteint  les  ministres  du  lieu  saint,  ceux-ci  ne 
peuvent  plus  manger  «  les  choses  très  saintes  »,  pécheurs 
qu'ils  sont  eux-mêmes.  Alors  tout  ce  qui  reste  de  la  victime, 
après  la  combustion  des  graisses  sur  l'autel,  est  emporté  hors 
du  Temple  et  brûlé  en  un  lieu  pur.  Dans  ce  cas,  la  réconci- 
liation est  due  à  la  seule  efficacité  du  sang. 

«  C'est  une  chose  très  sainte  >  (^),  est-il  dit  plusieurs  fois, 
avec  une  insistance  voulue,  au  sujet  de  la  victime  expiatoire. 
L'hostie  pacifique,  «  très  sainte  >  également,  est  mangée  par 
les  «  fils  et  les  filles  »  du  prêtre,  en  un  lieu  qui  doit  être  saint 
et  pur,  mais  qui  n'est  pas  autrement  spécifié  (*)  ;  seuls,  les 
«  fils  »  mangent  des  chairs  de  l'expiation  et  seulement  dans 
les  parvis  du  Temple  (^).  On  considère  ces  chairs  comme  tel- 

(i)  mrn  pr"n«  rmh^  {Lev.  lO,  17).  D'ordinaire  l'expression  \^V  X^r:  lit- 
téralement «porterie  péché»,  signifie  «être  responsable  du  péché,  en  subir 
la  peine»;  mais  elle  veut  dire  aussi  <  ôter  le  péché  ».  {Ps.  85,  3;  Is.  33,  24  ; 
cf.  Gen.  50,  17;  Ps.  32,  5,  etc.).  Le  contexte  indique  ici  le  second  sens, 
comme  l'ont  bien  compris  les  Septante. 

(2)  Lev.  6,  30;  cf.,  10,  18;  4,  11.  12.  21. 

(3)  Kin  D>tnp  t>-!p,  Lev.  6,  25;  29  (ou  18,  22);  7,  1.  6;  10,  17. 

(4)  Lev,   10,  14. 

(5)  Lev.  6,  26.  29  (19.  22).  Un  règlement  semblable  existe  pour  l'obla" 
tion  (6,  16-18):  «ce  sera  une  chose  très  sainte,  comme  pour  le  péché  et  le 
délit»,  expression  qui  montre  bien  la  sainteté  de  la  hattâ't,  qui  sert  de  terme 
de  comparaison. 
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lement  imprégnées  de  sainteté  qu'elles  la  communiquent  par 
leur  contact.  Tout  ce  qui  les  touche  «  devient  saint  »  et  ne 
peut  plus  servir  à  un  usage  profane  qu'après  les  purifications 
rituelles.  S'il  en  rejaillit  du  sang  sur  un  vêtement,  celui-ci  doit 
être  lavé  en  lieu  saint.  On  frotte  et  on  lave  le  vase  d'airain 
dans  lequel  on  les  a  fait  cuire  ;  si  le  vase  est  de  terre,  il  faut 
le  briser,  car  il  a  pu  s'imbiber  davantage  et  la  perte  d'ail- 
leurs est  légère  (^). 

Il  ressort  de  ces  textes  un  contraste  inattendu  entre  la 
sainteté  (^)  de  la  victime  et  l'impureté  du  péché  qu'elle  expie. 
Du  moment  que  la  victime  est  amenée  à  l'autel  et  agréée,  du 
moment  surtout  qu'elle  est  immolée  et  son  sang  présenté  à 
Yahvéh,  impossible  de  trouver  en  elle  aucune  trace  du  péché 
de  celui  qui  l'offre. 

Les  versets  5,  1-13  précisent  les  cas  les  plus  fréquents  où 
la  hattat  est  obligatoire  pour  les  particuliers,  savoir:  pour  le 
témoin  qui,  adjuré  de  dire  ce  qu'il  a  vu  ou  entendu,  a  gardé 
le  silence;  pour  l'homme  qui  s'est  souillé  en  touchant  par 
mégarde  un  cadavre;  pour  celui  qui  a  fait  un  serment  quel- 
conque à  la  légère.  Le  coupable  confesse  (5,  5)  sa  faute  et 
immole  une  brebis  ou  une  chèvre. 

A  côté  de  la  fiattat,  la  Bible  mentionne  (^)  un  autre  sacrifice 
expiatoire,  Vàsâm^   «  délit  »,  tô  vnsQ  àyvoiaç,  xo  xr\ç  nX^niieXeiaç. 

Il  est  réservé  aux  particuliers;  le  sang  est  simplement 
versé  autour  de  l'autel  des  holocaustes  (7,  2)  ;  la  victime  con- 
siste en  un  bélier  de  valeur  déterminée,  et  il  n'est  pas  loisible 
au  pauvre  d'y  substituer  des  oiseaux  ou  une  offrande  de  fa- 
rine. A  cela  près,  il  ressemble  au  pro  peccato  :  «  Il  en  est  de 

(i)  Lev.  6,   26.  28  (20-22). 

(2)  M.  Théodore  Navillk,  Les  sacrifices  lévitiques  et  l'Expiation,  Lau- 
sanne (1891)  pense  <\Viune  idée  de  réprobation  pèse  sur  les  chairs  des  victimes 
expiatoires,  parce  que  les  vases  où  on  les  fait  cuire  sont  traités  comme  les 
vases  impurs  (cf.  Lev^  11,  31-33),  réprobation  plus  sensible  encore  dans  les 
sacrifices  extraordinaires,  dont  il  faut  brûler  les  restes  comme  nuisibles  et 
impurs  (p.  38-52).  —  Mais  le  Lévitique  déclare  formellement  que  ces  sacri- 
fices sont  «  sainteté  de  saintetés  »,  et  1'  identité,  en  certains  cas,  des  précau- 
tions prises  à  l'égard  du  saint  et  de  l'impur,  n'empêche  nullement  la  diffé- 
rence radicale  des  deux  concepts:  cf.  Lagrange,  Et.  sur  les  Rel.  sémit.. 
Sainteté  et  Impureté,  p.  in-157. 

(3)  Lev.  5,   14-26  (6,  7j  ;  6,  17;  7,  7  (6,  24;  7,  7). 
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Yàsâm  comme  de  la  hattat^  même  règle  pour  tous  deux  »  (*),  et  il 
n'est  pas  facile  de  saisir  le  trait  essentiel  qui  sépare  l'un  de  l'autre. 

D'après  Philon  (^),  la  hattat  supposerait  une  faute  involon- 
taire envers  le  prochain,  tandis  que  Xasàm,  limité,  en  fait  de 
Hïanquements  involontaires,  à  ceux  qui  concernent  les  choses 
sacrées,  embrasserait  par  contre  toutes  les  fautes  volontaires. 
Mais  la  hattat  vise  aussi  des  fautes  volontaires  (cf.  5,  1)  et 
s'étend  à  des  cas  où  le  prochain  n'est  en  rien  intéressé  (^). 
Pour  Josèphe  C'),  il  y  a  «  péché  »  quand  on  a  failli  inconsciem- 
ment, mais  sans  témoins  ;  —  distinction  dont  la  Loi  ne  dit  mot. 
On  sait  la  définition  de  S.  Augustin  :  peccatum  est  perpetratio 
mali,  delictum  autem  desertio  boni  ;  —  explication  ét3'mologique 
du  latin  (^),  qui  ne  prétend  point  s'appliquer  à  l'hébreu  (^). 
D'autres  observant  que  le  verbe  '^Pû,  «  agir  en  dessous,  être 
perfide  » ,  associé  deux  fois  à  asâm,  est  souvent  appliqué  dans 
la  Bible  à  de  grands  crimes,  pensent  que  asâm  impliquerait 
une  infidélité  grave,  par  opposition  au  «  péché  »  en  général. 
Mais  cette  opposition  ne  ressort  point  des  textes:  il  s'agit, 
aux  endroits  mêmes  qui  emploient  l'expression  '^PÛ,  de  «  péché 
commis  par  erreur  «  (''j. 

Le  Lévitique,  dans  la  section  5,  14-26,  donne  deux  cas 
concrets,  dont  l'un  a  rapport  à  Dieu  (5,  14-16),  l'autre  au  pro- 
chain (5,  21-26)  (^).  Celui  qui  retient  quelque  chose  des  ofiran- 

(i)  Lev.  7,  7. 

(=^)  De  Victimis,  11  (Mangey,  v.  2,  p.  247  ;  Cohn,  v.  5,  n.  234  sv.)  Il 
distingue  trois  classes  :  fautes  involontaires  contre  le  prochain  {Lev.  5,  1-13), 
fautes  involontaires  contre  les  choses  saintes  (5,  14-19),  fautes  volontaires  (5, 
20-26;  ou  6,  1-7).  Cette  classification  ne  cherche  pas  à  opposer  directement 
la  haiià't  à  Vâsâm. 

(•^)  Cf.  Lev.  5,  2:  contact  de  bêtes  mortes. 

(■i)  Ant.  1.  2,  c.  9,  3. 

(^)  Nam  et  ipsum  vocabulum  si  discutiatur,  quid  ahud  sonat  delictum, 
nisi  derelictum?  —  In  Levit.,  1.  III  ^PL  34,  c.  681). 

(^j  La  distinction  en  péchés  d'action  et  délits  d'omission  (soutenue 
aussi  par  Michaelis,  Jahn,  etc.),  ou  viceversa  (péchés  d'omission,  délits  d'ac- 
tion, d'après  Grotius)  est  contredite  par  Lev.  5,   17;  6,  27,  etc. 

f  )  Lev.  5, 15  :  naitî^n  n«tûm  ^rO  ^POn-'D.  On  peut  voir  l'énumération  d'autres 
opinions  erronées  dans  Bâhr,  Symbolik  des  tnos.  Cultus,  v.  2.  Heidelberg^ 
1839  p.  410  ss.;  C.  F.  Keil,  Manual  of  Biblical  Archaelogy  (traduction  an- 
glaise de  la  2e  édition  de  Bâhr),  Edinburgh,  v.  I  (1837)  p.  291. 

(*)  Les  versets  17-19  demeurent  dans  l'abstrait:  «en  cas  de  péché  dont 
on  ne  sait  s'il  exige  une  hattâH  ou  un  asâm^  la  loi  décide  de  recourir  à  Vâsâm, 
plus  avantageux  pour  le  sanctuaire  ».  (R.  Dussaud,  op.  laud.  p.  38). 
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des  consacrées  à  Yahvéh  (dîmes,  prémices,  etc.),  et  celui  qui 
s'approprie  le  bien  du  prochain  en  refusant  de  rendre  un 
dépôt,  en  gardant  un  objet  trouvé,  ou  par  vol,  fraude,  ou  faux 
serment,  sont  astreints  au  sacrifice  pour  le  délit.  Le  délinquant 
commence  par  restituer  au  Temple  ou  au  propriétaire  l'objet 
indûment  retenu,  en  y  ajoutant,  comme  amende,  le  cinquième 
de  sa  valeur;  il  offre  ensuite  en  sacrifice  un  bélier  pour  le- 
quel il  doit  payer,  en  sicles  du  sanctuaire,  la  somme  qu'au- 
ront fixée  les  prêtres  (^).  Ces  traits  donneraient  à  Vâsâm  une 
ph3^sionomie  assez  distincte  :  il  aurait  pour  motif  une  atteinte 
à  la  propriété  (de  Dieu  ou  des  hommes)  ;  pour  victime,  le  bé- 
lier; pour  caractère  propre,  la  compensation  ou  réparation 
dans  son  sens  le  plus  strict.  Un  troisième  cas,  énoncé  plus 
loin  (Lev.  19,  20-22),  le  commerce  avec  une  esclave  déjà  pro- 
mise à  autrui,  rentre  assez  facilement  dans  la  même  classe  : 
le  coupable  subit  un  châtiment  et  la  victime  est  un  bélier. 
Mais  voici  deux  exemples  à'àsâm  où  les  traits  précédents  ne 
sont  plus  reconnaissables.  Le  lépreux  guéri  doit,  le  jour  de 
sa  purification,  offrir  en  sacrifice  de  réparation  un  agneau, 
avec  le  sang  duquel  le  prêtre  lui  oint  le  lobe  de  l'oreille 
droite,  le  pouce  et  l'orteil;  il  présente  ensuite  un  sacrifice 
pour  le  péché  et  un  holocauste  (^).  Le  nazir  souillé  par  un 
cadavre  perd  tout  le  bénéfice  de  sa  consécration:  il  doit,  après 
sept  jours  d'attente,  se  consacrer  de  nouveau  par  l'immolation 
d'un  agneau  pro  delicto,  accompagnée  du  pro  peccato  et  de 
l'holocauste  (^).  Dans  ces  deux  circonstances,  il  n'y  a  plus  ni 
main  mise  sur  le  bien  d'autrui,  ni  réparation,  ni  amende;  la 
victime  même  a  changé.  Comment  déterminer,  dans  cette  di- 
vergence, un  élément  commun.?  Quelques-uns  (*)  essaient  de 
retrouver,  dans  la  purification  du  lépreux   et   la  consécration 

(i)  Lev.  5,  15  :  ^^prrh^^'S,  wh^^'^Ù^  ^31S?3 .  Le  sens  de  ce  passage  est 
controversé.  La  meilleure  interprétation  semble  :  il  présentera  un  bélier  «selon 
ton  estimation  en  sicles  d'argent,  sicles  du  sanctuaire  ».  Partout  où  se  trouve 
l'expression  "|31V1  il  s'agit  d'argent  en  échange  de  dons  en  nature:  Lev.  27. 
2-8.  11-19.  23.  27;  Num.  18,  16  (cf.  B.  D.  Eerdmans,  Das  Buch  Leviticus. 
Alt.  Studien,  Giessen,  1912,  p.  10-13).  Le  coupable  pouvait,  au  lieu  d'ame- 
ner lui-même  le  bélier,  verser  le  prix  fixé,  comme  le  fait  supposer  aussi  2 
Reg.  12,  17. 

(2)  Lev.  14,    10-17. 

(3)  Num.  6,  9-12. 

("*)  RiEHM,  KuRTZ,  Ohler,  etc. 
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du  nazir,  le  caractère  de  réparation  si  frappant  Lev.  5.  14-16 
et  21-26:  au  cours  de  sa  longue  quarantaine,  le  lépreux  s'est 
soustrait  aux  devoirs  ordinaires  du  fidèle  envers  Dieu,  et  les 
sept  jours  durant  lesquels  le  nazir  a,  de  par  la  Loi,  interrompu 
son  vœu,  ont  été  en  quelque  sorte  volés  au  Seigneur;  de  là 
le  devoir  d'une  compensation,  d'un  âsàm.  La  subtilité  même 
de  cette  explication  plaide  contre  elle.  D'autres,  en  sens  in- 
verse, partent  du  fait  que  le  lépreux  et  le  nazir  sont  réintégrés, 
par  leur  àsâm,  dans  le  corps  social,  pour  conclure  que  Vâsâm 
est  par  essence  une  réhabilitation,  non  une  réparation:  au  c. 
5  du  Lévitique,  cet  acte  de  réhabilitation  vient  simplement  se 
superposer  à  la  peine  hx.éç:  par  la  Loi  (').  Mais  la  réintégra- 
tion civile  ou  religieuse  suppose  une  perte  de  droits  civils  ou 
religieux,  une  exclusion  dont  il  n'y  a  pas  trace  au  chapitre  5; 
d'autre  part,  l'idée  de  punition  n'est  pas  simplement  juxta- 
posée à  Vâsàm,  par  la  restitution  et  l'amende  préalables,  elle 
s'incorpore  dans  la  victime  même,  par  la  proportion  entre  la 
valeur  de  celle-ci  et  la  gravité  du  péché  (^).  Il  faut  donc  main- 
tenir au  sacrifice  pro  delicto,  dans  ce  passage  du  Lévitique 
(5,  14-24),  un  caractère  très  net  de  châtiment  et  de  réparation. 
Et  comme  ce  passage  constitue  un  traité  ex  professo,  sur  la 
matière,  faisant  suite  au  traité  de  la  hâttat,  on  est  en  droit  de 
voir  dans  le  relief  donné  à  la  satisfaction  l'élément  spécifique 
du  pro  delicto,  par  opposition  au  pro  peccato.  Le  fait  qu'on  se 
sert  parfois  de  Xasâm,  aussi  bien  que  de  la  hattat  et  de  l'holo- 
causte, dans  un  but  de  réhabilitation,  ne  lui  ôte  pas  sa  nature 
de  réparation  et  si,  dans  ce  cas,  il  ne  se  distingue  plus  guère 
de  la  hattat  que  par  le  nom,  il  n'}^  a  pas  lieu  de  s'en  étonner  : 
la  confusion  tient  à  l'étroite  parenté  des  deux  sacrifices.  Nous 

(^)  R.  DussAUD,  Le  sacrif.  en  Israël.,,  p.  37.  <  Cette  expiation  rituelle 
n'était  pas  une  punition,  mais  une  véritable  réhabilitation  au  sens  juridique 
du  terme,  que  le  coupable  devait  être  le  premier  à  reclamer». 

(2)  La  Loi  ne  dit  pas  expressément  que  le  prêtre  doit  graduer  le  prix 
du  bélier  d'après  la  faute  à  réparer  (cfr.  Fr.  de  Hummelauer,  Exod.  et  Lévit., 
Paris,  1897,  p.  385-386);  mais  elle  semble  l'y  inviter.  En  tout  cas,  le  prix  est  im- 
posé au  coupable  à  la  manière  d'une  amende.  De  là  vient  aussi  qu'aucune  des 
concessions  faites  au  pauvre  pour  la  hatta't  n'est  accordée  pour  Vâsâm.  On  ne 
peut  dire  cependant  que  cette  concession  «  serait  une  prime  donnée  au  vol  que 
l'âsâm  sert  tout  spécialement  à  expier»  (R.  Dussaud,  p.  35),  car  le  vol  est 
réparé  par  la  restitution;  mais  elle  affaiblirait  trop  le  châtiment  que  Vâsâm 
est  chargé  d'infliger. 
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conclurons  que  Vâsâm,  institué  principalement  pour  la  répara- 
tion des  torts  matériels  faits  au  droit  de  propriété  divine  ou 
humaine,  ajoute  à  l'idée  fondamentale  d'expiation,  exprimée 
déjà  par  la  hattat^  celle  d'une  satisfaction  plus   rigoureuse  (*). 

Le  sacrifice  expiatoire,  avons-nous  dit,  faisait  partie  du 
service  public.  S'il  n'était  pas  quotidien,  comme  l'holocauste, 
aucune  fête  du  moins  ne  se  célébrait  sans  qu'on  assurât  par 
l'immolation  d'un  bouc  la  purification  du  peuple.  La  hattat 
constitua  l'acte  préliminaire  de  la  consécration  de  l'autel  (^), 
ainsi  que  de  l'ordination  d'Aaron  et  de  ses  fils  (^).  Dieu  con- 
sacra par  un  miracle  l'inauguration  du  nouveau  culte  et  du 
nouveau  sacerdoce:  «  un  feu  sortit  de  devant  Yahvéh  »,  c'est- 
à-dire  sans  doute  d'auprès  de  l'arche,  et  dévora  en  un  instant  les 
chairs  qui  se  consumaient  lentement  sur  l'autel.  Ce  prodige 
témoignait  et  de  la  complaisance  que  Dieu  prenait  dans  tous 
ces  sacrifices  en  général,  et  en  particulier  de  l'efficacité  des 
rites  expiatoires  sur  lesquels  reposait  tout  le  reste. 

A  partir  de  ce  jour,  les  sacrifices  expiatoires  suivent, 
comme  les  autres,  leur  cours  régulier,  quoique  l'histoire  en 
fasse  plus  rarement  mention.  Leur  existence  est  cependant 
attestée,  indépendamment  du  Pentateuque,  à  une  époque  as- 
sez reculée.  Leur  analogie  avec  les  pratiques  populaires  dé- 
crites 1  Sam.  5-6,  est  déjà,  comme  nous  l'avons  vu  (p.  8),  un 
indice  de  leur  haute  antiquité.  Le  récit  des  travaux  de  répa- 
ration entrepris  au  temple,  la  vingt-troisième  année  du  roi 
Joas,  amène  cette  remarque  du  narrateur  :  L'argent  de  Xàsâm 
et  l'argent  des  hattaôt  n'était  pas  apporté  au  temple  (pour 
servir  aux  constructions),  il  appartenait  aux  prêtres  »  (*).  L'ar- 
gent de  Vâsâm  et  des  hattWôt  ne  peut  être  que  l'argent  des- 
tiné aux  sacrifices  de  ce  nom  :  au  lieu  d'amener  eux-mêmes 
le  bélier  ou  le  bouc,  les  coupables  versaient  la  somme  requise 
entre  les  mains  des  prêtres,  qui  se  chargeaient  de  procurer 
la  victime.  Beaucoup  de  critiques,  il  est  vrai,  à  la  suite  de 
Wellhausen  p),  veulent  qu'il  ne  soit  ici  question  que  d'amendes 

(^)  Cf.  Keil,  /.  cit,  p.  290  ;  —  Dillmann,  p.  433  s. 
(•-)  Ex,  29,  36;  Lev.  8,  14. 

i^)  Lev.  9,  8-11,  15:  un  taureau  pour  le  péché  des  prêtres,  un  bouc  pour 
le  péché  du  peuple. 

(*)  2  J^e£.  12,  17:  v.T  pa*?  mn^  n>i  »2V  i<h  mxtsn  p]D3i  dïtn  p\d^. 

(^)  Fro/egomefia^...  p.  72-73. 
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pécuniaires  pour  péchés  et  délits,  sans  allusion  à  des  sacrifi- 
ces. Mais,  dans  ces  cas,  l'amende  devrait  être  pa3^ée  à  celui 
envers  qui  le  tort  a  été  commis  (*);  les  prêtres  n'y  auraient 
aucun  droit.  Ce  texte  ne  prouve  pas  seulement  l'existence,  au 
temps  de  Joas,  des  deux  sacrifices  lévitiques  :  il  met  sous  nos 
yeux  une  institution  florissante,  en  vogue  parmi  le  peuple  et 
respectée  du  pouvoir.  Malgré  d'urgentes  nécessités,  l'autorité 
royale  défend  de  faire  servir  l'argent  des  sacrifices  expiatoires 
a  d'autres  fins,  même  aussi  pieuses  que  la  reconstruction  du 
temple:  tant  l'expiation  est  un  devoir  sacré! 

La  tradition  des  offrandes  expiatoires  se  poursuit,  confor- 
mément à  la  Loi,  sous  les  successeurs  de  Joas.  Si  des  règnes 
impies  la  laissent  tomber  dans  l'oubli  avec  le  culte  entier  de 
Yahvéh,  elle  ressuscite  bientôt,  avec  la  religion  elle-même,  par 
le  soin  des  rois  pieux.  Lorsque  Ezéchias,  à  peine  monté  sur 
le  trône,  se  hâte  de  remettre  en  honneur  la  foi  des  ancêtres, 
il  ne  manque  pas  d'offrir  aussi  des  sacrifices  pour  le  péché, 
et  il  n'oublie  pas,  en  présentant  les  victimes,  d'accomplir  sur 
elles,  avec  tout  le  peuple,  le  rite  de  l'imposition  des  mains  (^). 

Un  texte  d'Osée  donnerait  à  penser  que  les  sacrifices 
expiatoires  tenaient  également  une  grande  place  dans  le  culte 
schismatique  de  Samarie.  Reprochant  aux  prêtres  d'égarer  les 
hommes  d'Israël,  le  prophète  dit  :  «  Ils  se  repaissent  de  la  hattat 
de  mon  peuple,  ils  sont  avides  de  son  iniquité  »  (^).  De  bons  exé- 
gètes  pensent  que  ce  nom  est  un  terme  technique  et  que  «  man- 
ger la  hattâ't  signifie  clairement  manger  les  victimes  offertes 
pour  le  péché  »  (*).  Mais  cette  interprétation  supposerait  dans  le 
peuple  un  sentiment  des  fautes  commises  et  un  empressement 
à  les  réparer  tout  à  fait  étrangers  au  contexte.  Les  invectives 
du  prophète  visent  moins  une  classe  particulière  de  victimes 
que  l'ensemble  des  sacrifices  offerts  à  Samarie  et  dont  les 
prêtres  tiraient  profit:  ce  culte  sacrilège,  occasion  pour  eux 
de  festins  et  de  bonne  chère,  constitue    le   péché  d'Israël  (^). 

(i)  Cf.  Ex.  21,  32  etc. 

(2)  2  Par.  29,  21.  24. 

(3)  Os.  4,  8. 
(*)  Mangenot,  L'authenticité  f nos.  du  Petit,  p.  257;  —  cfr.  Ed.  Kônk 

Geschichle  der  attestant.  Religioîi^  Gûtersloh  1912,  p.  233. 

(5)  Cf.   Os.  8,  13:    «Les  sacrifices    qu'ils    m'offrent,  c'est    de   la   viar 
qu'ils  immolent  et  qu'ils   mangent:  Yahvéh  n'y  prend  point  de  plaisir» 
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Cependant  la  pensée  gagne  beaucoup  en  énergie  si  on  admet 
l'allusion  aux  chairs  de  l'expiation:  au  lieu  de  manger  la 
JiattàH  du  peuple  pour  le  sanctifier,  selon  la  Loi  {Lev.  10,  17), 
ils  mangent  son  péché  en  vivant  de  son  idolâtrie  (^). 

Plus  sûre  est  l'allusion  de  Michée,  6,  7.  Le  peuple,  saisi 
de  remords,  demande  au  prophète  le  moyen  d'apaiser  la  co- 
lère divine:  sera-ce  en  multipliant  les  offrandes,  en  immolant 
les  êtres  les  plus  chers? 

6®  Me  présenterai-je  dev-ant  (Yahvéh)  avec  des  holocaustes, 

avec  des  veaux  d'un  an? 
7    Yahvéh  agréerat-il  des  milliers  de  béliers, 

des  myriades  de  torrents  d'huile? 
Donnerai-je  mon  premier-né  pour  mon  crime, 

le  fruit  de  mes  entrailles  pour  la  hattâH  de  mon  âme? 

Non  !  répond  le  prophète.  Dieu  demande  la  justice.  —  Dans 
ce  contexte,  hattat  ne  peut  se  comprendre  que  comme  victime 
expiatoire  i^)-  Les  sacrifices  humains  étaient  pratiqués  par  les 
peuples  au  milieu  desquels  vivaient  les  Israélites  ;  eux-mêmes, 
malgré  les  défenses  formelles  de  la  Loi,  n'étaient  que  trop 
portés  à  recourir  à  ce  moyen  réputé  d'autant  plus  efficace 
auprès  de  la  divinité,  qu'il  faisait  plus  de  violence  aux  sentiments 
d'humanité. 

Autant  la  pratique  des  sacrifices  humains  est  barbare  et 
condamnée  par  la  Bible,  autant  l'immolation  volontaire  est 
sublime,  et  Isaïe  n'hésite  pas  à  honorer  du  nom  sacré  d'âsâm 
le  dévouement  du  Serviteur  de  Yahvéh  réparant  par  sa  mort 
les  crimes  des  peuples:  53,  10. 

Le  psaume  40  (Sept.  39),  7  range  la  JtattàH  au  nombre 
des  sacrifices  et  la  distingue  d'avec  l'holocauste.  Ezéchiel,  dans 
son  Temple  idéal,  image  agrandie  et  embellie  du  passé,  fait 
servir  comme  autrefois  le  sacriiîce  pour  le  péché  à  la  consé- 


10,  8  :  <  Les  hauts  lieux  d'Aven,  péché  d'Israël^  seront  détruits  ».  Telle  est 
l'explication  de  S.  Jérôme,  In  Os.  8,  13  PL  25,  888):  «  Omne  enim  studium 
victimarum  in  eo  habent  ut  dévorent  hostias,  non  ut  per  eas  placeant  Deo  : 
nec  suscipiet  eas  Dominus  quas  non  illi,  sed  suo  ventri  immolaverunt  et 
gutturi  ». 

(^)  Cf.  A.  VAN  HooNACKER,  Les  douze  petits  Prophètes,  Paris  1908,  p.  46. 

(2)  Mich.,  6,  7  :  ^^tZ  n«îûn  ^Jîûl  ^B,  ^W^  msn  fn«n.  Les  mots  V'^t  et  Jnxton  ne 
signifient  pas  ici  «  crime  »  et  «  péché  »,  mais  «  expiation  »  du  crime  et  du 
péché,  sans  quoi  il  faudrait  traduire  :  «  donnerai-je  mon  premier-né  comme 
mon  crime, ...  comme  le  péché  de  mon  âme?»  (Cf.  Kônig,  /.  cit.  p.  234]. 
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cration  des  personnes  et  des  choses  saintes  (^)  et,  chaque  jour 
des  grandes  octaves,  à  l'expiation  du  peuple  (-).  Le  rituel  est 
basé  sur  celui  du  Lévitique  :  aspersion  du  sang  sur  les  portes 
du  Temple  et  aux  cornes  de  l'autel,  combustion  des  chairs 
hors  du  sanctuaire.  Au  retour  de  la  captivité,  les  sacrifices 
pour  le  péché  reprennent  avec  la  dédicace  du  Temple  (^),  et 
les  Israélites  s'imposent  l'obligation  de  payer  chaque  année 
un  tiers  de  sicle  pour  le  service  de  la  maison  de  Dieu  et  en 
particulier  «  pour  les  sacrifices  d'expiation  en  faveur  d'Israël  »  (*). 
Judas  Machabée  envo3^a  au  Temple  une  somme  de  deux  mille 
drachmes(^)  pour  un  solennel  sacrifice  expiatoire,  Jtepl  ànaçiiaç 
©uaïav,  en  faveur  des  soldats  coupables  qui,  par  un  visible 
châtiment  du  ciel,  avaient  péri  dans  le  combat. 

Tout  récemment  le  R.  P.  Germer-Durand  a  trouvé  à  Jé- 
rusalem, près  de  l'emplacement  du  palais  du  grand-prêtre,  une 
inscription  hébraïque  du  premier  siècle  de  notre  ère,  gravée 
sur  un  linteau  de  porte  :  Ù^Hb  pip  J^IH,  «  c'est  le  qorban  pour 
le  délit  »  (^).  Elle  indiquait  l'endroit  où  se  conservaient  les 
offrandes  «  pour  le  délit  ^  et  atteste  la  fidélité  des  Juifs  à 
chercher  dans  le  sacrifice,  conformément  à  la  Loi,  le  pardon 
de  leur  péchés.  Mais  ce  pardon,  pour  être  parfait,  attendait 
une  autre  victime  ;  et  Caïphe,  auteur  peut  être  de  l'inscription, 
ne  se  doutait  pas  que  l'innocent  livré  par  lui  au  supplice  sous 
l'odieux  prétexte  politique  de  salut  public,  était  le  véritable 
âsâm,  annoncé  par  Isaïe,  qu'il  immolait  en  effet  pour  le  salut 
du  monde. 

Un  rapprochement  s'impose  entre  les  sacrifices  israélites, 
décrits  dans  le  Lévitique,  et  les  sacrifices  phéniciens,   connus 

(1)  Ez.  43,   18-27. 

(2)  Ez.  45,   18-25. 

(3)  Esdr.  6,  17. 

(4)  Neh.   10,  32. 

(5)  2  Mac.  12,  43. 

(6)  Cf.  jRev.  Biblique,  La  Maison  de  Caïphe  et  l'Eglise  Saint-Pierre  à  Je* 
rusaient,  1914,  p.  238.  —  Cependant  cette  lecture  n'est  pas  sûre.  Le  P.  LA-j 
GRANGE  propose  plutôt:  plp  xntî^K^,  pour  le  feu,  offrande  ou....  entrepôt  sa- 
cré». Cf.  Rev.  Bibl.  1893,  p.  220  s.  ;  H.  Vincent  et  F.-M.  Abel,  Jértisalet 
V.  2,  fascic.  3,  Paris  (1922),  p.  510.  Il  semble  d'ailleurs  que  l' inscription  doit 
provenir  du  temple  plutôt  que  de  la  maison  de  Caïphe  :  cf.  F.-M.  Abel,  loc^ 
cit.  p.  509-511. 
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par  les  inscriptions  puniques.  Nous  possédons  en  effet  cinq 
ou  six  fragments  des  tarifs  officiels  qui  fixaient  la  redevance 
due  aux  prêtres  et  la  part  des  offrants  dans  les  temples  de 
Carthage.  Le  plus  détaillé,  qui  est  aussi  le  plus  intact,  a 
été  trouvé  à  Marseille  (^),  les  autres  à  Carthage  (^).  Il  se  res- 
semblent d'ailleurs  à  tel  point  qu'on  ne  peut  douter  de  leur 
parenté  d'origine.  Ces  textes  énumèrent,  comme  le  Lévitique, 
trois  espèces  de  sacrifices  :  le  kalil^  le  sewaat  et  le  selem-kalil.  Le 
selem-kalil  répond  à  l'holocauste  lévitique  (appelé  aussi  kalil)  : 
aucune  part  de  viande  ne  revient  aux  prêtres  et  seul,  comme 
l'holocauste  hébreu,  il  admet  les  volatiles.  Le  nnîC  s'identifie 
au  zebah  selâmim,  en  ce  qu'une  part  (la  poitrine  et  la  cuisse) 
est  laissée  aux  prêtres  et  le  reste  aux  offrants.  Enfin  dans  le 
kalil  carthaginois,  comme  dans  le  pro  peccato  des  Hébreux, 
tout  est  consumé,  sauf  une  portion  de  viande  attribuée  aux 
prêtres.  Les  prêtres  de  Carthage  percevaient  pour  chaque 
sacrifice  une  redevance  en  argent  qui  variait  de  trois  quarts 
de  sicle  à  dix  sicles;  cet  usage  n'existait  pas  à  Jérusalem, 
mais  en  compensation  les  fils  d'Aaron  recevaient  une  part 
plus  large  de  la  victime  expiatoire  et,  dans  les  autres  sacri- 
fices, la  peau  de  l'animal  leur  appartenait  (^).  D'après  les  ta- 
rifs le  pauvre  peut,  comme  dans  le  Lévitique,  offrir  une  vic- 
time moindre  et  on  l'exempte  de  la  somme  due  par  le  riche  (*). 

(^)  Sur  le  «  tarif  de  Marseille  >  découvert  en  1845  {Corpus  inscriptionum 
semiticarum,  t.  I,  n.  165),  voir  l^AG'RAT<iGK,  Etudes  sur  les  religions  sémitiques 
p.  468-478;  R.  Dussaud,  Les  tari/s  sacrificiels  carthaginois  et  leur  rapport 
avec  le  Lévitique,  dans  Revue  de  Vhist.  des  Religions,  v.  69  (1914)  p.  70-93  ; 
Le  sacrifice  en  Israël...,   1914,  p.  41-67. 

(2)  Corp.  inscr.  semit.,  v.  I,  n.  168  169.  170.  Un  dernier  tarif  a  été 
trouvé  en  1910  :  voir  Ph.  Berger,  Un  nouveau  tarif  des  sacrifices  à  Carthage 
dans  Rev.  de  l'hist.  des  ReL,  v.  61  (1910),  p.  279-290.  Ces  inscriptions  sont 
du  IIP  ou  IV«  siècle  avant  notre  ère. 

(3)  A  Carthage,  la  peau  du  kalil  était  brûlée.  Le  tarif  de  Marseille  adjuge 
aux  offrants  la  peau  du  sewa'at,  en  déterminant  une  somme  pour  les  prêtres. 
Le  principal  des  tarifs  de  Carthage,  au  contraire,  assigne  aux  prêtres  la  peau 
des  grandes  victimes  sewa'aty  mais  sans  parler  alors  de  redevance  {C.  2.  S. 
v.  I,  n.  167). 

(^)  D'après  les  éditeurs  du  Corpus  (n.  165);  cf.  Dussaud  {Le  sacrifice  en 
Israél,  p.  59),  qui  rapproche  la  formule  du  tarif  de  Marseille  (^1  DN ,  1.  15) 
et  celle  du  Lévitique  (14,  21):  Xin  hl  DX.  Cependant  plusieurs  critiques 
donnent  à  '71  ,  dans  le  langage  des  tarifs,  le  sens  de  possesseur:  cfr.  Cler- 
mont-Ganneau,  Recueil  d'archéologie  orientale,  v.  3,  p.  8.  24;  Lagrange, 
Et.  sur  les  rel.  semit.,  p.    475-476. 
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A  Carthage  comme  à  Jérusalem  nous  trouvons   les  prémices 
sacrées  (*),  la  minhat  (^),  le  gâteau  de  farine  (^). 

Devant  cette  étroite  ressemblance  des  sacrifices  cartha- 
ginois et  des  sacrifices  lévitiques,  «  on  ne  peut,  dit  M.  Dus- 
saud,  se  soustraire  à  cette  conclusion:  les  uns  et  les  autres 
dérivent  d'une  source  commune,  ils  sont  empruntés  au  même 
fonds  qui  ne  peut  être  que  le  rituel  cananéen,  autrement  dit 
phénicien.  Pour  les  Israélites,  l'emprunt  doit  remonter  au 
temps  où,  installés  et  acclimatés  en  Terre-Sainte,  ils  adoptè- 
rent la  langue  et  l'écriture  cananéennes  avec  le  genre  de  vie 
du  pays.  Le  rituel  dut  être  officiellement  fixé  à  Jérusalem  lors 
de  la  dédicace  du  temple  par  Salomon  »  (*).  Mais  un  emprunt 
du  culte  officiel  d'Israël  à  la  religion  cananéenne,  si  solennel- 
lement et  constamment  réprouvée  par  les  représentants  de 
Yahvéh,  est  à  priori  bien  invraisemblable  (^.  En  fait  rien  ne 
le  requiert.  Le  sacrifice  pacifique  et  l'holocauste  étaient  connus 
des  Hébreux  dès  les  temps  d'Abraham  et  de  Moïse.  Le  pro 
peccato  est  une  forme  intermédiaire,  moins  familière  que  le 
sacrifice  de  communion,  moins  solennelle  que  l'holocauste,  qui 
s'est  détachée  du  premier  sous  l'influence  d'une  crainte  et 
d'une  réserve  nées  spontanément  de  la  conscience  du  péché. 
En  effet,  la  comparaison  des  rites  (Lev.  3,  1-5;  4,  3-12)  montre 
à  première  vue  que  la  hattat  est  un  sacrifice  pacifique  dans 
lequel  les  offrants  au  lieu  de  manger  la  part  qui  leur  revien- 
drait, la  détruisent  par  le  feu  :  attitude  d'abstention  et  d'humi- 
lité qu'un  repentir  sincère  dicte  naturellement  au  pécheur.  La 
part  qui,  dans  les  sacrifices  expiatoires  des  particuliers,  est 
attribuée  au  prêtre,  n'est  qu'une  juste  rétribution  pour  son 
ministère.  La  hattà't  donc  dérive  de  la  façon  la  plus  spontanée 
du  sacrifice-t3^pe,  celui  de  communion,  et  on  n'a  pas  à  recourir 
à  l'hypothèse  d'un  emprunt  pour  expliquer  la  présence  des 
trois  classes  semblables  de  sacrifices  (selem,  hattâ't,  holocauste) 
chez   les   Hébreux   et  chez  les   Phéniciens:  les    mêmes   idées 


(1)  nïrnp  nû-lp,  tarif  de  Marseille,  1.  12;  cf.  Lev.  2,14;  23,   10. 

(2)  nn:û ,  i.  14. 

(•^)  hSl,  1.  14;  cf.  Lev.  2,  4  sv.  n'^^'?2l .    Selon   d'autres,  hhl   désignerait 
les  libations,  surtout  la  libation  de  vin  (Lagrangë,  p.  475). 
(-*)  Le  sacrifice  en  Israël,  p.  87-89. 
(^)  Cf.  Ed.  Kônig,   Geschichte  der  alttestam.  Religion,  p.  270-275. 
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*  "  simples  ont  pu  de  part  et  d'autre  donner  naissance  aux  mê- 
mes institutions. 

La  théorie  de  l'emprunt  n'acquerrait  quelque  probabilité 
que  si  la  ressemblance  était  poussée  jusqu'à  des  détails  inat- 
tendus. Tel  n'est  point  le  cas,  et  il  faut  se  garder  des  analogies 
forcées.  A  vrai  dire,  nous  ne  savons  même  pas  si  le  kalil  des 
Phéniciens  servait,  comme  la  hattâ't^  à  l'expiation.  Le  seul  point 
de  contact  certain  consiste  dans  la  répartition  des  chairs. 
Encore  sur  ce  point  même  les  différences  sont-elles  notables. 
A  Carthage,  la  part  des  prêtres  se  réglait  au  poids  (^),  tandis 
qu'à  Jérusalem  elle  consistait  en  certaines  pièces  de  la  victime, 
sans  détermination  de  poids  ;  bien  plus,  pour  les  sacrifices  de 
menu  bétail  (^),  le  tarif  de  Marseille  ne  fixe  qu'une  redevance 
en  argent,  en  sorte  que  dans  les  cas  les  plus  fréquents  le  kalil 
n'avait  plus  rien  de  commun  avec  la  hattat.  Les  ressemblances 
se  bornent  donc  à  des  lignes  générales.  Cependant  ces  réser- 
ves nécessaires  n'ôtent  rien  de  leur  valeur  aux  conclusions  de 
M.  Dussaud  touchant  l'antiquité  du  rituel  lévitique.  Les  pra- 
tiques cultuelles  des  Phéniciens  et  des  Hébreux,  s'inspirant 
des  mêmes  principes  généraux,  doivent  appartenir  au  fonds 
commun  des  anciennes  traditions  sémitiques.  Il  est  d'ailleurs 
légitime  de  penser  que  la  part  des  prêtres  et  des  offrants  a  dû 
être  réglée  dès  le  temps  où  les  actes  du  culte  furent  confiés 
à  un  sacerdoce  officiel,  c'est-à-dire  dès  l'époque  de  Moïse. 

Ces  considérations  sont  confirmées  par  la  découverte  d'ex- 
voto  expiatoires  chez  les  Sabéens  et  les  Minéens.  Les  inscrip- 
tions sabéennes  n'entrent  pas,  comme  celles  de  Carthage,  dans 
les  détails  du  sacrifice,  mais  elles  mentionnent  équivalemment 
le  pro  peccato  :  plusieurs  individus  «  s'acquittent  de  sacrifices 
et  de   vœux  »   pour  effacer  leurs  impuretés  (^).  Il  semble  que 


0)  Trois  cents  (sicles)  pour  un  bœuf  (tarif  de  Marseille  1.  3),  150  pour 
un  veau  et  un  cerf  (1.  6).  Trois  cents  sicles  feraient  un  peu  moins  de  5  kg. 
M.  Dussaud  pense  qu'on  assignait  aux  prêtres  une  part  si  minime  de  viande, 
parce  qu'ils  devaient  la  consommer  immédiatement,  comme  une  chose  sainte, 
à  la  manière  du  pro  peccato  lévitique.  Mais  le  mot  sicle  n'étant  pas  exprimé 
dans  le  texte,  plusieurs  critiques  estiment  qu'il  s'agit  d'une  unité  de  poids 
plus  forte  (Lagrange,  EL  sur  les  rel.  sémiî.  p.  473). 

(2)  Bélier  et  chèvre  (1.  7),  agneau,    chevreau  et  faon  de  cerf  (1.  9). 

(^)  MuLLER,  Sûdarabische  Alterthûmer...,  Vienne,  1899,  p.  20  sv  ;  —  La- 
grange, op.  laud.  p.  256-257;  —  J.  Halévy,  Revue  sémitique,  1899,  p.  267-278. 
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cet  acte  soit  désigné  par  le  verbe  même  du  Lévitique,  i^CSH  (*). 
Une  inscription  nabatéenne,  de  l'an  72  de  notre  ère,  emploie 
Hï^'tCn  au  sens  de  amende  (-;.  A  Hereibeh,  à  l'entrée  d'une 
tombe  minéenne  du  premier  siècle  de  Fère  chrétienne,  un  cer- 
tain riani  déclare  que,  pour  obtenir  le  pardon  de  ses  fautes, 
il  s'est  soumis  à  l'ordre,  intimé  par  les  dieux  Nakrah  et  Wadd, 
de  faire  sculpter,  de  chaque  côté  de  la  porte,  la  représenta- 
tion de  deux  êtres  m3^stérieux  qui  semblent  les  gardiens  du 
sépulcre  (^).  Les  plus  anciens  de  ces  textes  ne  datent,  il  est 
vrai,  que  du  premier  ou  second  siècle  avant  Jésus-Christ,  mais 
les  traditions  religieuses  dont  ils  sont  les  témoins  avaient  déjà 
certainement  une  longue  existence,  quand  elles  furent  gravées 
sur  le  bronze  et  la  pierre  en  ces  formules  consacrées  (^).  De 
plus  en  plus,  à  la  lumière  des  découvertes  récentes,  l'expia- 
tion du  péché  par  un  acte  pénal  voulu  de  la  divinité,  et  en 
particulier  par  le  sacrifice,  apparaît  comme  un  legs  de  la 
plus  haute  antiquité,  et  l'affirmation  de  l'école  graffienne,  d'a- 
près laquelle  la  hattat  serait  une  invention  hiérosolymitaine 
de  basse  époque,  demeure  non  seulement  dépourvue  de  fon- 
dement, mais  contraire  à  toute  vraisemblance.  «  Nous  ne 
croyons  pas  dépasser  la  mesure,  ni  méconnaître  tout  ce  qu'on 
lui  doit  par  ailleurs,  en  disant  que  l'école  Graf-Wellhausen  a 
abouti  à  une  conception  radicalement  fausse  du  sacrifice  en 
Israël  (^)  » . 

L'effet  de  la  hattWt  se  résume  dans  le  mot  souvent  répété 

(i)  Ex-voto  de  Murgalat,  fille  de  Tuhaïli,  1.  6:  HXtûn  ;  cfr.  F.  Hommel, 
Die  altisraelit.  Ueberlieferung....  Vienne,  1899,  p.  322;  — Lagrange,  p.  256 
n.  4.  Cependant  cette  explication  n'est  pas  certaine;  le  verbe  nxîDn  pourrait 
être  au  qal  et  signifier  simplement  «  elle  a  péché»,  comme  dans  l'ex-voto  de 
Oukhayt,  fille  de  Taouban,  qui  s'accuse  «d'avoir  péché  (nstûPl)  en  des  cho- 
ses qu'elle  sait  et  qu'elle  ne  sait  pas».  Cf.  Halévv,  Rev.  Sémit,   1899,  p.   267. 

(2)  Corpus  inscript,  semit.  v.  2,  n.  224,  l,  11.  Hinat,  fille  d'Abdobodat, 
menace  d'une  amende  (nx''îûn)  de  mille  et  un  sicles  quiconque  oserait  violer 
son  sépulcre  ou  changer  l'épitaphe. 

(3j  A.  Jausskn  et  R.  s ^viGNAC,  Inscription  religiejise  nabatéenne  de  He- 
reibeh, Rev.  Bibl.  1912,  p.  80-85 

(4)  Les  quatre  inscriptions  sabéennes  suivent  un  plan  uniforme  de  fédac- 
tion  :  nom  du  coupable,  acte  de  réparation  à  la  divinité  (exprimé  par  les  deux  ' 
verbes    TTI^m    TUD),    énumération    des    fautes    commises,    repentir    et    ferme ^ 
propos   (du  moins  dans  les   trois  inscriptions   qui  nous  sont  parvenues   com-  ' 
plètes),  souhait  final  pour  implorer  la  faveur  du  dieu. 

(^)  DussAUD,  Le  sacrif.  en  Israël,  p.  2. 
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d'expiation.  La  linguistique,  en  nous  faisant  remonter  aux  ori- 
gines du  mot,  donnera  une  première  idée  de  la  chose:  seule 
cependant  l'étude  approfondie  des  rites  que  nous  venons  de 
décrire  pourra  en  pénétrer  la  véritable  nature. 

CHAPITRE  IV. 
L'expiation  sacrificielle. 

La  description  des  cérémonies  de  la  hattâ't  et  de  l'âsâm  est 
régulièrement  accompagnée  de  cette  formule:  «  C'est  ainsi 
que  le  prêtre  fera  pour  le  coupable  l'expiation  (kipper)  de 
son  péché,  et  il  lui  sera  pardonné  ^  t^  n'^Dil  in«23nO  vbv  1031: 
Lev.  4,  16.  21  ;  5.  6.  10.  13.  16.  18  etc.  Que  signifie  au  juste 
le  verbe  kipper^  que  nous  traduisons  par  expier? 

Etymologie.  —  L'étymologie  du  verbe  est  très  discutée. 
La  forme  simple  kâfar^  oii  le  sens  originel  aurait  plus  de 
chance  de  se  conserver,  ne  se  rencontre  pas  en  hébreu.  Le 
verbe  n'est  employé  qu'aux  formes  dérivées,  d'ordinaire  au 
piel,  plus  rarement  au  puai,  une  fois  seulement  au  niphal 
(Deut.  21,  8)  et  à  l'hithpael  (1  Sam.  3,  14),  et  toujours  avec 
l'acception  morale  et  métaphorique  à'at>aiser  ou  expier.  Les 
critiques  le  regardaient  généralement  comme  un  dénominatif 
de  IDlD ,  «  rançon  » ,  expiation  ou  satisfaction  par  rachat.  Le 
sens  primitif  aurait  été  «  couvrir  >,  d'où,  par  une  métaphore 
facile,  <  couvrir  l'offense  »,  c'est-à-dire  étendre  l'acte  répara- 
teur comme  un  voile,  faire  en  sorte  que  l'offensé  ne  voie  plus 
l'offense,  ou  du  moins  se  comporte  comme  s'il  ne  la  vo3^ait 
plus,  en  un  mot  apaiser,  expier. 

Cette  étymologie  est  appuyée  par  l'arabe.  Le  verbe  ^, 
à  la  deuxième  forme,  a  le  sens  de  l'hébreu  153  ;  il  est  dit  que 
Dieu  «  pardonne  »  le  péché,  que  la  guerre  sainte  «  expie  » 
certaines  fautes  par  le  jeûne  ou  l'aumône  (^).  Il  3'  a  en  parti- 
culier un  parallélisme  intéressant  entre  l'hébreu  kappôret  et 
l'arabe   o^U^  (^).    La   kappôret   chez  les  Juifs,    est    un   terme 

(^)  Cfr.  Edward  William  Lane,  An  arabic-english  Lexicon,  London, 
1863-1881,  V.   7  p.    2620  sv. 

C^)  Paul  de  Lagarde,  Uebersicht  ûber  die  in  arani.  arab.  und  hebr.  iibliche 
Bildung  der  Nornina,  Gôtt.  1889,  p.  230-2,H7  ;  cf.  A.  Deissmann.  Z.fûrneut.. 
Wissenschaft  1903,  p.  201-204. 
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technique,  désignant  le  couvercle  de  l'arche  en  tant  que  moyen 
de  propitiation^  UaatrJQiov.  La  kaffârat,  chez  les  Arabes,  est  un 
terme  de  droit  signifiant  aussi  moyen  d'expiation  ou  de  pro- 
pitiation  :  elle  est  admise  pour  certaines  fautes  strictement  dé- 
terminées, par  exemple  en  cas  de  meurtre  involontaire,  ou 
quand  on  a  par  négligence  omis  l'accomplissement  d'un  vœu 
ou  d'une  promesse  ou  violé  le  jeûne  du  Ramadan.  Elle  con- 
siste dans  la  mise  en  liberté  d'un  esclave  musulman,  dans  le 
jeûne,  l'aumône  faite  aux  vrais  indigents.  Or  on  sait  que  le 
verbe  kafara,  en  arabe,  signifie  proprement:  couvrir,  cacher  (*). 
C'est  ainsi  que  le  nuage  couvre  (kafara)  le  ciel,  que  le  vent 
recouvre  (kafarat)  de  poussière  les  traces  d'un  campement, 
que  le  pa3'san  recouvre  de  terre  la  semence,  d'où  le  nom  de 
^iS^,  couvreur,  donné  au  semeur.  C'est  ainsi  également  que 
l'ingrat  «  cache  »  (kafara)  le  bienfait  en  refusant  de  le  recon- 
naître, que  l'infidèle  «  couvre  »  la  vérité  en  la  niant:  d'où  ce 
même  nom  de  kàfir^  «  couvreur  »,  donné  si  souvent  à  l'ingrat 
ou  à  l'incroyant.  Ce  dernier  emploi  du  verbe  nous  fait  tou- 
cher du  doigt  le  passage  du  sens  littéral  au  sens  métaphori- 
que. Sens  péjoratif,  il  est  vrai,  quand  l'infidèle  refuse  de  voir 
la  vérité,  comme  si  un  voile  la  lui  dérobait;  mais  sens  favo- 
rable, quand  le  coupable  tâche,  par  sa  réparation,  de  couvrir 
sa  faute  et  que  l'offensé  consent  à  ne  plus  voir  ce  qui  l'irrite. 
C'est  à  ce  concept  que  se  serait  arrêté  l'hébreu  en  identifiant 
kipper  à  l'idée  d'expiation. 

D'après  quelques  auteurs,  le  passage  du  sens  propre  au 
sens  métaphorique  serait  dû  à  la  nature  même  des  rites  sa- 
crificiels mis  en  œuvre.  Primitivement,  kipper,  couvrir,  aurait 
désigné  quelque  acte  matériel,  comme  de  s'envelopper  de 
la  peau  de  l'animal  sacrifié.  Le  procédé  est  bien  connu  dans 
le  culte  égyptien  (^),  et,  en  Syrie,  le  pèlerin  qui  se  rendait  à 
Hiérapolis  le  pratiquait  encore  au  temps  de  Lucien  (^).  Mais 
ce  procédé  est  étranger  au  culte  hébreu:  la  propitiation  est 
l'effet  du  sang,  et  le  sang  de  la  hattat  n'est  jamais  répandu  sur 
le  coupable. 

(*)  On  trouve  aussi  en  sabéen  un  substantif  de  même  racine  et  de  même 
sens. 

(2)  MoRET,  Mystères  égyptiens,   Paris,  Colin,  1913  p.  31   sv. 

(■^)  De  dea  syra,  55.  Cf.  René  Dussaud,  Le  sacrif.  en  Israël. ..  p.  19. 
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Cependant,  si  le  rapprochement  avec  l'arabe  sugg"ère 
l'idée  de  «  couvrir  »,  il  n'en  est  plus  ainsi  quand  on  compare 
l'hébreu  avec  d'autres  langues  sémitiques.  En  syriaque,  kefar 
a  pour  signification  fondamentale:  detersit,  abstersit,  «  essu- 
3'er,  effacer  »  ;  d'où  le  pael  kappar,  «  purifier,  absoudre  » 
et  aussi  «  détruire  »  (au  passif,  etkappar,  purgatus  est,  deletus 
est)  et  son  dérivé  kûppam,  «  pardon,  purification  » .  Il  est 
intéressant  de  noter  que  kefar  a  aussi  l'acception  très  fré- 
quente :  «  renier,  abandonner  » ,  d'où  les  nombreux  substantifs 

et  adjectifs:  infidèle,  apostat,  ingrat;  infidélité,  apostasie La 

forme  aphel  signifie  exclusivement  :  «  faire  renoncer  à,  rendre 
apostat  »  {*■),  Ainsi,  parti  d'un  autre  point  de  vue  que  l'arabe, 
le  syriaque  aboutit  au  même  sens  péjoratif:  en  arabe,  l'infi- 
dèle est  celui  qui  «  couvre  > ,  qui  «  cache  >  sa  foi  ;  en  syriaque, 
celui  qui  \<  efface  ».  C'est  un  indice,  entre  beaucoup  d'autres, 
que  le  même  radical  peut,  tout  en  suivant  des  flexions  gram- 
maticales semblables,  revêtir  des  nuances  différentes  chez  les 
divers  peuples. 

C'est  aussi  le  sens  de  «  essuyer  »  qui  s'attache  en  ara- 
méen  i  ~)  au  thème  kefar,  qui  signifie,  à  la  forme  simple  ^<  es- 
suyer, renier  »  ;  au  pael  et  à  l'itpael,  «  essuyer,  effacer,  ex- 
pier», «être  expié,  effacé,  détruit». 

Entre  le  syriaque  et  l'araméen  <  essuyer,  effacer  »  d'un 
côté,  et  de  l'autre,  l'arabe  «couvrir,  cacher»,  les  exégètes 
protestants,  jusqu'à  ces  dernières  années,  se  prononçaient  à 
peu  près  unanimement  pour  le  second.  Les  préoccupations 
dogmatiques,  comme  plus  d'un  protestant  en  fait  aujourd'hui 
l'aveu  (^),  n'étaient  pas  étrangères  à  cette  préférence.  On 
cherchait  dans  l'étymologie  un  appui  à  la  thèse  luthérienne 
de  la  justification.  D'après  Luther,  le  péché  est  tellement  in- 
hérent à  la  nature  humaine  que  Dieu  même  ne  pourrait  effacer 
l'un  sans  détruire  l'autre:  il  consent,  en  vue  des  mérites  de 
Jésus-Christ,  à  ne  plus  imputer  le  péché  à  l'homme   qui  a  la 

(i)  Cf.  J.  Brun,  DicL  syriaco-latinum,  Beyrouth,  1911  ;  C.  Brockelmann, 
Lexicon  syriacuni,    Edinburgh,   1895. 

(2)  Cf.  G.  Dalman,  Arant.  neuhebr.  Wôrierb.  zu  Targum,  Talmud  und 
Midrasch,  Francfort,  v.  2,  1901;  J.  Levy,  Chald.  Wôrt.  ûber  die  Targumim^, 
V.  1,  Leipzig,  1882;  du  même:  Neuhebr.  und  chald.  Wôrt.  ûber  die  Talmudhn 
und  Midraschim,    v.  2,  1879. 

(3)  Cf.  A.   Deissmann,  Z.  filr  ait.   Wiss.   1903,  p.  199. 
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foi  ;  en  ce  sens,  nos  crimes  sont  <  couverts,  cachés  » ,  mais  ils 
ne  cessent  pas  pour  cela  d'exister  :  au  fond  le  juste  est  tou- 
jours pécheur.  On  sentait  le  besoin  d'appeler  la  philologie  au 
secours  de  la  théologie  nouvelle.  Secours  bien  impuissant  en 
vérité:  l'étymologie  «  couvrir  »  fût-elle  véritable,  la  thèse  dog- 
matique n'en  serait  pas  moins  fausse.  En  soi,  la  métaphore 
«  couvrir,  cacher  »  est  aussi  apte  que  celle  de  «  ôter,  effacer  », 
à  s3^mboliser  le  pardon  du  péché,  et  la  Bible  emploie  à  l'oc- 
casion l'une  et  l'autre.  Mais  une  tache  qui  continue  de  souiller 
l'homme  quand  elle  n'existe  déjà  plus  pour  le  regard  divin 
est  chose  aussi  étrangère  à  la  Bible  qu'inacceptable  à  la  rai- 
son. Tandis  que  la  crainte  de  voir  ébranler  l'un  des  fonde- 
ments de  leur  doctrine  est  peut-être  pour  beaucoup  dans  la 
ténacité  avec  laquelle  les  auteurs  protestants  s'attachent  à 
l'ancienne  explication  (*),  rien  n'empêche  le  catholique  d'ac- 
cepter la  lumière,  d'où  qu'elle  vienne.  Or  il  semble  que  les 
études  ass3Tiologiques  ont  apporté  dans  cette  question  une 
lumière  nouvelle. 

En  assyrien,  en  effet,  le  verbe  kapâru  est  souvent  employé 
au  sens  rituel  de  l'hébreu.  Ce  verbe  signifiait,  à  l'origine,  «  frot- 
ter, essu3''er,  ôter  en  frottant  > .  On  lit  dans  l'histoire  de  Nergal 
et  Ereschkigal:  (isbasima  unassaksi)  «  dimtasa  ikappar  »,  (il  la 
prit,  la  baisa)  il  essu3^a  ses  larmes  (^).  Langdon  donne  la  no- 
menclature complète  des  divers  emplois  de  ce  verbe  dans  les 
textes  cunéiformes  (^).  A  côté  d'un  kapâru  signifiant  <  enduire, 
couvrir  d'un  liquide  épais  »  (cf.  Gen.  6,  14  1D3  =  enduire  de 
bitume),  et  d'un  autre  au  sens  de  «  construire,  bâtir  » ,  on  trouv< 
kapâru,  «  ôter,  essuyer  »,  to  remove,  tear  awa3',  wipe  awayj 
La  forme  simple  ne  se  rencontre  que  trois  fois,  dans  des  comi 
mentaires  ou  syllabaires  qui  la  donnent    pour   S3'nonyme  de 

(1)  V.  les  Dictionnaires  hébraïques  de  Siegfried  et  Stade  (Leipzif 
1893),  Ed.  KôNiG  (Leipzig  1910),  Buhl  (15^  éd.  de  Gesenius,  1910;  il  men-j 
tionne  cependant  avec  faveur  la  théorie  babylonienne),  de  Brown-Driver-3 
Briggs  {Hebr.  and  English  Lexicon,  Oxford,  1906;  il  est  vrai  que  l'articU 
1B3  remonte  à  1897:  l'appendice,  p.  1124  tient  compte  de  l'assyrien). 

(2)  ScHRADER,  KeUinschriftl.  Bibliothek,  v.  6,  p.  78,  1.  20.  —  Cf.  ZiM« 
MERN,  Die  Keilinschr.  und  das  A.  Test.^,  1902,  p.  601-602;  Lagrange,  Et. 
sur  les  rel.  se  mit.  ^,  p.  232,  n.  3. 

(3)  Stephen  h.  Langdon,  The  hebrew  Word  for  Atone,  dans  The  Expos^ 
Times,  v.  22,  avril  1911,  p.  320-325;  Supplementary  note,  ib.  mai  1911,  p.  38( 
381.  «  I  give  a  fuU  account  of  this  root  in  Babylonian  »  (p.  321). 


L'expiation  sacrificielle  73 

masahi,  «  purifier,  nettoyer  (*)  »  ;  ellu,  namru  etc.  être  pur, 
brillant  (^)  pasatu,  effacer.  M.  Burney  (^),  observe  que  le 
syllabaire  bab3donien  indique  kapâru  comme  un  des  équiva- 
lents de  l'idéogramme  du  soleil  et  le  met,  à  ce  titre,  à  côté 
de  elhi,  namru  et  autres  mots  signifiant  «  clair,  brillant  »  ;  il 
note  aussi  que  le  rituel  associe  kupptirM  à  des  verbes  tels  que 
îiUulu,  ubbubti,  «  rendre  blanc,  brillant  »,  et  il  propose  pour  no- 
tion radicale  :  «  brillant,  blancheur  » ,  whitening,  brightening, 
idée  d'ailleurs  connexe  avec  celle  de  «  essuyer  »  (polir).  Ce  terme 
s'appliquerait  aux  choses  spirituelles  par  une  image  dont  le 
langage  sémitique  et  biblique  fournit  des  exemples.  Les  arabes 
disent  :  «  éclaircir,  blanchir  la  face  »  de  quelqu'un  (*),  pour  «  l'ho- 
norer, l'apaiser  »;  et  Ton  connaît  la  belle  antithèse  d'Isaïe: 
«  Quand  vos  péchés  seraient  rouges  comme  la  pourpre,  ils 
deviendront  blancs  comme  neige  (^).  Mais  la  S3^non3'mie  laisse 
place  aux  nuances:  kuppuru^  ullulu^  ubbubu,  peuvent  en  cer- 
tains cas  voisiner  et  même  interchanger,  sans  pour  cela  s'iden- 
tifier complètement;  d'ailleurs  l'idée  de  «  blanchir,  rendre  net 
et  brillant  »  se  rattache  à  celle  d'«  essuyer,  frotter  »,  comme 
l'effet  à  la  cause  (^). 

(i)  Rawlinson,  The  Cimeif.  Inscriptions  of  W.  Asia,  v.  5,  pi.  47.  col.  2, 
1.  28. 

(^)  British  Muséum  Cuneif.   Texts,  v.   12,  pi.  6,  col.  2,  1.   11. 

(^)  C.  F.  BvRNKV,  Journal  of  theolog.  Studies,  avril  1910,  v.  11,  p.  4.^7, 
note;   The  Exposit.    Times,  v.  22,  p.  325-327. 

(■*)  Cf.  Jaussen,  Coutumes  des  Arabes  au  pays  de  Moab,  Paris  1908,  p.  92. 
200.  204.  sv.  S.  Smith,  The  Old  Test,  in  The  Jewish  Church-,  p.  380-381. 
Dans  le  Coran  Sourate  III,  102  sv.  les  «  faces  blanches  >  sont  celles  des 
élus,  les  «  faces  noires  »  celles  des  réprouvés.  De  même,  en  hébreu  et  en 
assyrien  l'éclat  ou  l'obscurité  du  visage  expriment  la  joie  ou  la  tristesse. 
Cf.  P.  Dhorme,  L'emploi  métaphorique  des  noms  des  parties  du  corps  en  hé- 
breu et  en  akkadien,  Rev.  BibL\92i,  381-389. 

(^)  Is.,   1,  18. 

(^)  C.  J.  Ball  The  hebrew  Word  for  Atone,  dans  The  Expository  Times, 
juillet  1911,  p.  478-479  pense  que  «tous  les  termes  usuels  qui  expriment  en 
assyrien  les  idées  de  pureté  et  de  sainteté  ont  le  sens  primitif  de  brightness  •» . 
Quddusu,  par  exemple,  signifie  «  brillant,  resplendissant  »  avant  de  signifier 
«  saint  ».  Une  règle  si  générale  paraîtra  bien  absolue:  elle  a,  en  tout  cas,  be- 
soin de  preuve  en  ce  qui  concerne  kapâru.  Que  l'idée  de  splendeur  et  d'éclat 
soit  fréquemment  associée  à  celle  de  sainteté,  cela  se  comprend  dans  un  culte 
où  les  astres  tiennent  tant  de  place  ;  mais  il  est  facile  de  dériver  cette  notion 
de  «  pureté  »  de  celle  de  «  frotter,  enlever  »,  attestée  aussi  pour  kuppuru  (sur 
quddusu  cf.  Lagrange,  Etudes,  p.   142-146). 
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Le  piel,  kupptn'u  employé  deux  ou  trois  fois  au  sens  de 
«  enlever,  éloigner  %  est  fréquent  comme  terme  rituel.  Chez 
les  Babyloniens,  toute  maladie  était  la  suite  d'un  péché,  et 
avait  pour  cause  immédiate  l'action  funeste  d'un  démon  entré 
dans  le  corps  du  pécheur.  Schrank  (*)  a  montré  qu'à  l'origine 
kuppiini  désignait  une  opération,  à  la  fois  médicale  et  magi- 
que, par  laquelle  le  prêtre  médecin,  Yasipu^  frottait  la  partie 
malade  en  prononçant  certaines  prières  ou  formules  d'incan- 
tation, pour  expulser  le  démon  et  la  maladie.  «  Y)^  frotter ,  le 
sens  passa  à  purifier  et  libérer,  car  la  friction  purifiait  le  corps, 
souillé  par  la  maladie  et  le  péché,  ou  libérait  de  la  posses- 
sion des  esprits  »  (^).  Le  substantif  takpirtu  désigna  l'action  de 
frotter,  et  aussi  le  moyen  dont  on  se  servait  au  cours  de  l'o- 
pération. On  n'expulsait  pas  les  démons  seulement  du  corps 
du  malade  (^),  mais  aussi  de  son  palais  ou  de  sa  maison,  des 
choses  à  son  usage:  et  le  terme  kuppuru  fut  appliqué  à  ces 
divers  objets.  Puis  l'expression  prit  un  caractère  abstrait  et 
général  :  elle  embrassa  l'ensemble  des  actions  rituelles  qui  ser- 
vaient à  rétablir  hommes  et  choses  dans  leur  état  normal,  en 
chassant  maladies  et  démons.  Parfois,  elle  vise  plus  directe- 
ment l'acte  final,  par  lequel  on  achève  la  purification  ou  libé- 
ration en  emportant  les  éléments  mis  en  œuvre,  tels  que  le 
pain,  l'eau,  les  victimes  animales,  etc.  qui  sont  censés  avoir 
absorbé  les  souillures  de  la  personne  ou  de  la  chose  à  puri- 
fier (^j.  On  peut  en  voir  un  exemple  dans  la  «  Tablette  ritticlle 
néo-babylonienne  »  publiée  et  traduite  par  le  P.  Dhorme  (^). 

(^)  W.  Schrank,  Babylonische  Sûhnriten  (Leipzig  semit.  Studien,  3,  1) 
Leipzig,  1908,  p.  81-87. 

(■2)  Paul  Dhorme,  La  religion  assyro-baby Ionienne,   Paris,  1910,  p.    290, 

(3)  Cf.  ZiMMERN,  Beitràge  zur  Kenntnisse  der  babyl.  Religion,  Leipzig, 
1901,  n.  26,  col.  I,  1.  16.  19;  2,  2  ;  5,  6;  n.  28,  4;  n.  41,  rev.,  1.  30.  Voiries 
autres  cas  enregistrés  par  Langdon  {The  Exp.   Times,  1911,  p.  321-322). 

(4)  Cf.  Langdon,  loc.  cit.  Ce  serait  même  d'après  l'auteur,  le  sens  ori- 
ginel :  «  Thèse  éléments  absorb  the  uncleanness  of  the  person  or  object 
cleaned,  and  removing  them  purges,  makes  clean,  hence  kuppuru  -  purge, 
purify.  Yet  the  original  sensé  is  perform  the  rituel  of  purification  by  remov- 
ing the  magical  éléments»  {The  Exp.  Times,  v.  22,  p.  321).  Mais  le  sens 
de  frotter,  essuyer  étant  déjà  bien  établi,  il  est  plus  naturel  de  voir  dans 
«  ôter,  éloigner  »  une  acception   dérivée. 

(5)  Revue  d'Assyrologie,  v.  8  (1911)  p.  41-63  «  The  learned  Dominican 
has  edited  the  text  admirably  »,  dit  Langdon  {The  Exp,  Times,  mai  1911, 
v.  22,  p.  381).  Col.  I,  1.  11  il  est  dit:  «  avec  le  cadavre  du  mouton  le  masmasu 
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De  ces  données  il  résulte  entre  kuppuru  et  kipper  une 
analogie  beaucoup  plus  étroite  qu'entre  l'arabe  et  l'hébreu. 
Il  n'y  a  pas  seulement  identité  de  radical  avec  emploi,  en  un 
sens  générique  semblable  (^),  de  la  même  forme  verbale.  Il 
s'agit,  chez  les  Assyro-babyloniens  comme  chez  les  Hébreux, 
du  même  terme  rituel  appliqué,  avec  la  même  signification 
spécifique,  aux  mêmes  cas  particuliers.  D'ailleurs  l'influence 
assyrienne  sur  les  institutions  d'Israël  se  constate  à  diverses 
reprises,  depuis  le  temps  d'Abraham  et  d'Hammourabi  jusqu'à 
la  captivité  de  Bab3done.  On  est  donc  amené  à  conclure,  au 
point  de  vue  linguistique  et  historique,  que  kipper  relève  di- 
rectement (^)  ou  indirectement  de  kuppuru,  et  que  les  Hébreux, 
en  parlant  du  péché  «  expié  >  pensaient,  comme  les  Bab}^©- 
niens,  au  péché  effacé  ou  éloigné. 

Usage  du  mot  en  hébreu.  —  L'usage  est  le  maître  suprême 
du  langage.  Tantôt  il  maintient  le  sens  primitif  des  mots,  tan- 
tôt il  le  laisse  tomber  et  lui  substitue  des  acceptions  nouvel- 
les. Si  l'étude  du  radical  peut  donner  une  orientation,  seule 
la  pratique  de  la  langue  garantit  la  bonne  voie.  L'usage  du 
verbe  kipper  en  hébreu  favorise-t-il  l'une  ou  l'autre  des  ét}'- 
mologies  ci-dessus  indiquées  ?  Donne-t-il  raison  à  l'arabe  ou  à 
l'assyrien  ? 

Entre  tous  les  auteurs  récents,  M.  Ed.  Konig  est  sans 
loute  celui  qui  a  soutenu  avec  le  plus  d'érudition  et  de  réso- 
lution le  sens  de  <  couvrir,  cacher  »,  comme  seul  conforme  à 
l'emploi  biblique  de  kipper.  Voici  ses  arguments  (^).  1)  La 
construction  du  verbe.  Il  y  a  cinq  textes  ou  séries  de  textes 
dans  lesquels  le  sens  de  «  couvrir  »  apparaît  comme  seul  lé- 


purifiera  (ukappar)  le  temple  ».  Ici,  ukappar  ne  signifie  pas  directement  «  frot- 
ter »,  car  on  se  réprésente  difficilement  pareille  opération;  après  divers  actes 
rituels  (1.  11-13),  le  masmasu  emporte  le  cadavre  et  le  jette  dans  le  fleuve 
(1.  14-16). 

(^j  L'arabe,  comme  on  l'a  vu,  ne  connaît  que  l'expression  :  «  pardonner 
ou  expier  le  péché  ». 

(■2)  Plusieurs  auteurs  (Zimmern,  Langdon,  Paul  Haupt,  etc.)  admettent 
que  l'hébreu  a  emprunté  directement  ce  mot.  comme  terme  rituel,  à  la  reli- 
gion assyrienne.  Mais  l'influence  babylonienne  a  pu  faire  passer  le  mot  dans 
le  langage  courant  avant  que  le  rituel  lévitique  l'ait  adopté. 

f  )  Hehr.  und.  aram.  Wôrterbuch  zum  A.  T,  1910,  p.  186.  —  The  Ex- 
isitory  Times,  v.  22  (1911)  p.  232-234  et  378-380;  cf.  Gesch.  der  ait.  Religion, 
1912,  p.  519. 
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^itime.  Le  premier  est  Gen.  32,  21.  Jacob,  redoutant  la  colère 
d'Esaii,  dit:  «Je  couvrirai  (niSDî^)  sa  face  d'un  présent  »,  c'est- 
à-dire  j'empêcherai  l'offensé  de  voir  la  cause  de  l'offense.  Puis 
vient  la  triple  série  de  passages  où  kipper  se  construit  avec 
la  préposition  bli  mise  devant  le  nom  du  péché  ou  du  pécheur 
ou  de  l'objet  pollué.  La  notion  «  couvrir  »  est  spécialement 
claire  quand  kipper  se  construit  avec  1PD  <  derrière,  en  fa- 
veur de  ».  La  susdite  signification  étant  seule  juste  dans  ces 
cinq  cas,  doit  se  présumer  aussi  dans  les  passages  où  kipper 
régit  l'accusatif.  2)  L'hébreu  présente  des  analogies  qui  mili- 
tent en  faveur  du  sens  proposé.  Ainsi  n^D3  ,  HDS  ,  ^IDD  «  couvrir  > , 
sont  des  expressions  synon3^mes  de  1DD;  les  présents  «  cou- 
vrent »  les  yeux  (  HM'  Job  9,  24  ;  1SD'  Gen.  32,  21);  l'E- 
criture dit  que  le  péché  est  «  couvert  »  quand  il  est  par- 
donné C'est  donc  une  idée  familière  aux  Hébreux.  3)  Les  imites 
expiatoires  donnent  corps  à  cette  idée:  l'application  du  sang 
sert  à  couvrir  le  pécheur  ou  le  péché.  4)  Enfin,  kapporet^  dé- 
rivé de  kipper^  est  proprement  et  primitivement  le  cottvercle 
de  l'arche.  De  même  on  donne  au  givre  le  nom  de  kefor^  parce 
qu'il  couvre  la  terre,  et  au  village  celui  de  kàfâr,  parce  qu'il 
recouvre  une  partie  du  sol  (*). 

Examinons  de  près  ces  divers  arguments.  Nous  commen- 
cerons par  les  derniers,  plus  faibles,  pour  nous  arrêter  plus 
longuement  au  premier,  qui  est  le  plus  important. 

Et  d'abord  l'étymologie  proposée  pour  kefor  frappe  par 
son  invraisemblance.  Qui  jamais  songerait  à  caractériser  le 
givre  par  le  fait  qu'il  couvre  le  sol.^  On  imaginerait  difficile- 
ment désignation  plus  insignifiante  d'un  phénomène  si  intéres- 
sant (^).  Ce  n'est  guère  non  plus  l'idée  de  terre  couverte  qu'é- 
voque la  vue  d'un  village.  La  notion  d'abri  (pour  les  hommes) 
mise  en  avant  par  d'autres  philologues  (^),  se  comprendrait 
mieux  ;  encore  convient-elle  à  la  «  tente  >  ou  à  la  <  maison  » 
plus  qu'au  bourg  ou  à  la  cité. 

(i)  KôNiG,   The  Expos.    Times,  p.  233. 

(2)  Plus  naturelle  est  l'explication  kefor  =  «  blanc,  brillant  »,  de  kafar  z=. 
frotter,  ôter  en  frottant,  rendre  pur,  brillant;  —  en  français  on  dit  gelée  ! 
«blanche».  En  assyrien,  halpu  et  kûsu  semblent  signifier,  en  même  temps.! 
que  le  froid,  la  glace  étincelante  et  pure  de  tout  élément  de  corruption  (cf.  ^ 
Lagrange,  Etudes,  p.   143). 

('^)  1C3  pagus,  sic  dictus  quod  tecta  praebet  incolis  (G.  R.  Winer). 
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L'argument  tiré  de  kappôret  est  plus  sérieux:  si  ce  mot 
signifie  proprement  «  couvercle  »,  le  radical  voudra  dire  sans 
doute  «  couvrir  >.  Ce  raisonnement  fut  longtemps  le  cheval  de 
bataille  des  partisans  du  système.  Mais  on  s'étonne  qu'un  érudit 
de  la  force  de  M.  Ed.  Kônig  y  ait  encore  recours  sans  essayer 
de  réfuter  et  sans  même  mentionner  la  magistrale  étude  d'Ao. 
Deismann  sur  ce  sujet.  Dans  un  article  (^)  qu'on  peut  regarder 
comme  le  fruit  de  près  de  dix  années  de  recherches  et  de  ré- 
flexion-: 'RaatrJQioç  und  'IXaaTrjpiov  Eine  lexikalische  Studie, 
(Z  fur  die  jieid.  IViss.  1903,  p.  193-212),  Deissmann  s'est  ap- 
pliqué à  fixer  le  vrai  sens  de  kappôret.  Ce  mot,  dans  l'Ancien 
Testament  ('),  désigne  la  plaque  d'or  rectangulaire  posée  sur 
l'Arche  et  portant  les  deux  chérubins  d'or  entre  les  ailes  des- 
quels habite  Yahvéh.  De  ce  que  ce  meuble  fait  office  de  cou- 
vercle, on  s'est  hâté  de  conclure  que  kappôret  veut  dire  cou- 
vercle. C'est  aller  trop  vite.  On  peut  se  servir  d'un  disque  pour 
couvrir  un  vase,  sans  que  disque  signifie  couvercle  :  la  patène, 
par  exemple,  couvre  le  calice  de  la  cène,  pourtant  patène  ne 
veut  pas  dire  couvercle.  Kappôret  est  un  nom  d'agent  qui,  dé- 
rivé du  piel,  garde  le  sens  qu'a  toujours  le  piel  en  hébreu, 
surtout  dans  le  code  lévitique:  «  qui  expie  ».  Ce  nom  exprime 
l'office  important  que  la  kappôret  remplit  au  grand  jour  des 
Expiations  et  sur  lequel  l'Exode  et  le  Lévitique  s'étendent 
longuement.  Comme  ce  féminin  a  par  nature  tendance  à  l'abs- 
traction, il  s'appuyait  probablement  sur  un  nom  concret,  tel  que 
keli;  kappôret  serait  une  abréviation  f  )  pour  DID^n  'h'2  ,  objet 
qui  sert  à  l'expiation.  Ainsi  l'ont  compris  les  Septante  qui,  la 
première  fois  qu'ils  recontrent  le  terme  kappo'et  (Lev.  25,  16), 
traduisent  tout  au  long:  Uaati^Qiov  ejtidefia  —  UaarrÎQiov,  «  qui 
opère  propitiation  »,  répondant  à  kappôret,  et  ejtiOefxa  (keli) 
indiquant  la  forme  de  cet  <  instrument  de  propitiation  >.  La 
preuve  que  les  Septante  en  traduisant  kappôret  par  UaoTrJQiov 

(^)  L'article  de  1903  est  un  remaniement  du  travail  paru  dès  1895  dans 
Bibelstudie7i ,  Marboufg.  p.  124-135,  traduit  plus  tard  en  anglais  {Bible  Studies, 
Edimburg,  1903)  et  inséré  dans  V Encyclopaedia  Biblica  de  Cheyne  (art.  Mercy 
Seat). 

(2j  Ex.  25,  17-22;  26,  34;  30,  6;  31,  7:  35,  12;  37,  6-9;  39,  35;  40, 
20;  Lev.   16,  2.  13-15;  Num.  7,  89;   1  Par.  28,  11. 

(=^)  Cf.  Ad.  Merx,  cité  par  Deissmann,  p.  200-201.  —  Paul  de  Lagarde, 
Uebersicht.,   p.  235-237. 
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ne  pensent  nullement  à  un  couvercle,  c'est  qu'ils  rendent  aussi 
par  UaatrJQiov  le  Hlîr  d'Ezéchiel  (^),  «  rebord  »  ou  <  cadre  » 
de  l'autel,  qui,  sans  ressembler  en  rien  à  un  couvercle,  ser- 
vait comme  la  kappôret,à  l'expiation.  Donc,  conclut  Deissmann, 
kappôret  ne  signifie  ni  couvercle,  ni  couvercle  servant  à  l'ex- 
piation, mais  proprement  et  uniquement:  <  instrument  d'expia- 
tion >  O,  d'un  mot:  «  propitiatoire  ». 

Les  rites  de  l'expiation  semblent-ils  «  couvrir  >  le  péché 
plutôt  que  «  l'effacer  »  ?  Il  en  serait  ainsi  si  l'on  supposait,  avec 
M.  DussAUD,  que  le  pécheur  se  révêtait  de  la  peau  des  ani- 
maux immolés.  Mais  les  onctions  et  aspersions  prescrites  au 
prêtre  par  le  Lévitique  sont  le  geste  de  qui  frotte  ou  qui  lave 
pour  ôter  la  souillure,  nullement  de  qui  veut  la  cacher;  elles 
ne  se  pratiquent  pas  d'ailleurs  sur  le  coupable,  mais  sur  les 
objets  sacrés. 

Quant  à  l'analogie  tirée  des  formules  bibliques  qui  pré- 
sentent le  péché  expié  comme  «  couvert  »  HDS,  nous  en  re- 
connaissons volontiers  le  bien  fondé.  Seulement,  à  côté  de  ces 
expressions,  il  en  est  d'autres  qui  décrivent  le  pardon  sous 
l'image  d'une  chose  effacée  nnû  (^),  ou  ôtée  ^^t^J  (^).  Cette 
image  n'est  pas  moins  familière  aux  Hébreux  que  la  première  : 
elle  a  pu  très  bien  se  faire  jour  dans  le  verbe  kipper  f  ). 

Nous  arrivons  enfin  aux  raisons  fondées  directement  sur 
l'emploi  du  verbe  (^).  Il  est  assez  surprenant  qu'on  mette  en 

{})  Ez.  43,   14.   17.   20;  45,  19. 

(2)  Z  N  W,  loc.  cit.  p.  201.  —  Plusieurs  auteurs,  comme  nous  l'avons 
dit,  dérivent  kipper  du  substantif  kôfer,  qui  désigne  d'ordinaire  la  rançon  par 
laquelle  on  se  rachète  de  la  mort  ou  des  châtiments  encourus:  Ex.,  21,  10; 
30,  12;  Num.  35,  31,  32;  Is.  43,  3;  Ps.  49,  8;  lob.  33,  24;  36,  18;  Prov,  6, 
35;  13,  8;  21,  18  (présent  par  lequel  on  achète  le  juge:  1  Sam.  12,  3;  Ain. 
5,  12).  Mais  cette  étymologie  fût-elle  certaine  —  ce  qui  n'est  pas  —  laisserait 
pendant  le  procès  entre  «  couvrir  »  et  «  ôter  » ,  car  si  la  rançon  <  couvre  » 
le  racheté,  elle  «  écarte  »  aussi  les  maux  dont  il  était  menacé. 

(3)  Ps.  51,  3;  Is.  43,  25;  44,   22. 

(4)  Ex.  10,  17;  34,  7;  Lev.  10,  17;  Num.  14,  18.  19;  Ps.  25,  18;  32, 
1.  5;  etc.  Cf.  Jér.  2,  22. 

(^)  Tournant  ce  fait  en  objection,  Kônig  disait  que  kipper,  au  sens  d'ef- 
facer, était  inutile,  puisqu'on  avait  déjà  nno.  A  quoi  Burney  répond  fort 
justement  que  kipper  «  couvrir  >  était  inutile  aussi,  puisqu'on  avait  HDD  {Exp. 
Times,  v.  22,  p.  326). 

(6;  On  trouvera  une  liste  très  complète,  et  dressée  dans  un  ordre  excel- 
lent, de  toutes  les  particularités  qu'offre    la    construction    du    verbe,  dans  A 
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première  ligne,  comme  décisif  (*),  Gen.  32,  21.  Jacob  envoie 
des  troupeaux  à  Esati,  pensant  :  «  Je  l'apaiserai  par  ce  pré- 
sent qui  marche  devant  moi,  et  ensuite  je  verrai  sa  face  et 
peut-être  me  fera-t-il  bon  accueil  ».  On  assure  que  l'expression 
TjD  niDDfc^,  je  l'apaiserai,  ne  peut  s'expliquer  autrement  que: 
«  je  couvrirai  son  visage  »  avec  mon  présent,  le  présent  étant 
un  voile  qui  empêchera  Esaii  d'apercevoir  rien  d'irritant.  Mais 
le  contexte  proteste  contre  cette  interprétation.  A  la  lettre, 
on  ferait  tenir  à  Jacob  cet  étrange  langage  :  «  je  couvrirai  son 
visage...  et  de  la  sorte  je  verrai  son  visage  et  peut-être  agréera- 
t-il  mon  visage  ».  Voilà  un  voile  qui  n'empêche  ni  d'être  vu 
ni  de  voir,  qui  sert  même  à  regarder  !  On  appelle  au  secours 
de  cette  exégèse  les  expressions  «  couvrir  >  (kissah)  le  visage 
des  juges  (Job.  9,  24),  «  couverture  des  yeux  >-  (en  parlant 
d'un  présent,  D'I^P  D^DD  Gen.  20,  16)  etc.  Mais  nous  savons 
que,  dans  ce  cas,  l'effet  voulu  est  d'aveugler  (^).  Ici,  au  con- 
traire, Jacob  se  propose  d'attirer  sur  lui  les  regards  bienveil- 
lants de  son  frère  :  comment  aurait-il,  en  disant  niD3i<  la  pen- 
sée de  le  couvrir  ?  L'exemple  est  vraiment  mal  choisi  pour  la 
thèse  à  démontrer.  Ajoutons  que  c'est  le  seul  texte  où  kipper 
ait  pour  complément  direct  un  nom  de  personne  (^).  L'inter- 
prétation «  couvrir,  cacher  » ,  déplacée  dans  un  contexte  où  il 
s'agit  de  se  faire  regarder,  ne  l'est  pas  moins  quand  il  s'agit 
directement  de  colère  à  apaiser  (^).  Dans  ces  deux  cas,  au  con- 
traire, <  essuyer,  effacer  »  donne  une  image  juste  et  bien  se- 


Dict.  of  the  Bible  (Hastings,  1905)  art.  Propiiiation  (par  S.  R.  Driver)  n.  5-12. 
Voir  aussi  J.  Hermann,  Die  Idée  der  Sûhne  im  A.  T.,  Leipzig  1905,  p.  35-37. 

(1)  KôNiG,  Exp.  Times,  1911,  p.  232;  Driver,  art.  cité,  n.  5:  «the 
tnost  primary  example  ». 

(2)  Ex.,  32,  8  (le  présent  rend  aveugles  les  clairvoyants);  1  Sam., 
123,  etc. 

(•■')  Driver  cite  Ex.  32,  30  etc.  (/.  cit.,  n.  5;  «face  being  omitted  »). 
En  réalité  Gen.  32,  21  est  l'unique  cas  où  IM  régisse  l'accusatif  de  personne 
avec  ou  sans  CiB).  M.  R.  Dussaud  admet  pour  ce  cas,  ainsi  que  pour  Prov. 
16,  14,  le  sens  de  «  couvrir  »,  mais  le  terme  kipper  ainsi  entendu  aurait  une 
racine  autre  que  le  kipper  rituel.  Cf.  Les  origines  cananéennes  du  sacrifice 
Israélite.  Paris  (1921)  77-80. 

(*)  Prov.  16,  14  :  «  la  colère  du  roi  est  messagère  de  mort,  mais  l'homme 
sage  la  calmera»,  njnw.  Ici,  «couvrir»  n'a  pas  de  sens;  «  ôter,  enlever» 
(comme  en  essuyant),  va  très  bien.  Comparez  les  expressions  arabes  «blan- 
chir, éclaircir  le  visage  »  (voir  plus  haut  p.  73). 
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mitique.  Expliquant  Gen.  32,  20  le  Targum  de  Samuel  rend 
niDDï^  par  ^Dt2^^<,  <  je  polirai»  son  visage.  A  ce  même  en- 
droit, Rashi  avertit  que  l'hébreu  1D3  ,  devant  les  mots  «  pé- 
ché, iniquité  »  et  devant  «  visage  »,  doit  se  traduire  par  «  es- 
suyer »,  comme  en  araméen  et  dans  le  Talmud  (*).  Et  ce  sens 
est  très  satisfaisant:  la  colère  et  les  sentiments  défavorables 
qui  se  peignent  sur  le  visage  disparaissent,  par  l'effet  du  bon 
procédé  ou  de  l'acte  propitiatoire,  comme  une  tache  qu'on  es- 
suie. Quant  au  péché,  Isaïe  nous  met  sous  les  }'eux  une  repré- 
sentation matérielle  de  l'expiation.  Pour  purifier  ses  lèvres  souil- 
lées (/y.  6,  5),  l'ange  prend  sur  l'autel  un  charbon,  dont  il 
touche  les  lèvres  du  prophète:  «  Voici  que  ceci  a  touché 
tes  lèvres:  ton  impureté  a  disparu  (1D  s'est  éloignée)  et  ton 
péché  est  expié  »,  c'est-à-dire  effacé,  1S?ri  ^nKÇni  (6,  7).  Ces 
deux  idées  d'éloignement  (11D)  et  d'expiation  sont  encore  as- 
sociées Is,  27,  9  et  Prou.  16,  6.  La  même  interprétation:  ef- 
facer, ôter,  s'applique,  le  plus  naturellement  du  monde,  par- 
tout où  *1DD,  au  passif,  a  le  «  péché  »  pour  sujet:  1  Sam.  3, 
14;  A.  22,  14  (de  même  Deut.  21,  8,  avec  le  sang  pour  sujet). 
Il  faut  en  dire  autant  lorsque  l'actif  a  pour  régime  direct  les 
mots  «  péché,  iniquité  »  {Ps.  65,  4;  78,  38;  Dan.  9,  24):  c'est 
Dieu  qui  <  efface,  ôte,  enlève  »  les  crimes.  Cette  signification 
va  de  soi,  également,  quand  il  est  dit  que  Babylone  ne  pourra 
«  expier  »,  c'est-à-dire  «  écarter  »  le  châtiment  (/?.  47,  11). 

La  construction  du  verbe  avec  b"^  ou  Tî?D  est-elle  plus  dé- 
cisive en  faveur  de  la  thèse  adverse.?  Kônig  n'hésite  pas  à 
affirmer  qu'avec  la  préposition  b'O  devant  «  péché  »,  le  sens 
«  essuyer  ou  ôter  »  est  «  impossible  »  :  l'acte  n'est  alors  con- 
cevable qu'à  la  façon  d'un  voile  étendu  siir  ^V)  le  péché  pour 
qu'il  ne  présente  plus  rien  de  provoquant  aux  regards  de 
Dieu  (^).  Il  cite  pour  exemple  <  Jer.,  18,  23  etc.  ».  Or,  ici  en- 
core l'exemple  suggère  plutôt  le  contraire  de  ce  qu'on  veut  lui 
faire  dire.  En  effet,  après  avoir  emplo3'é  l'expression  15DD"*?X 
D3iP"'?r.  Jérémie  s'explique  lui-même  en  ces  termes:  DDi^îSm 
^non"^K  "^Aîh'ù  <  et  n'efface   pas  leur  péché  de  devant  toi!  » 

(i)  \T\  nin»m  mip  \wh  f:'i  d^jb  ^xki  «tsm  [ly  'jxxtr  niB3  h-zt'  ^rrn  rftn:i' 

X*10:n  nnim  Xin  >01N  \wh.  Cité  par  Paul  Haupt,  Joiirn.  of  bibl  Litter.,  v.  29 
(1900)  p.  80. 

(2)  Exp.    Times,  v.  22,  p.   232. 
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Ainsi  entre  les  divers  S3^nonymes  de  kipper,  celui  qui  se  pré- 
sente à  l'esprit  de  Jérémie  n'est  point  HD^,  <  couvrir  »,le  seul 
pourtant  qu'on  déclare  conforme  à  sa  pensée,  mais  précisé- 
ment l'impossible  HPIÛ,  «  effacer  »!  Quand  la  raison  serait  obscure 
le  fait  est  clair:  à  la  construction  kipper^  al  répond  la  notion 
du  péché  effacé.  L'explication  d'ailleurs  est  facile:  cette  ex- 
pression dans  Jer.  18,  23  et  Ps.  79,  9  est  une  abréviation  de 
la  formule  liturgique  plus  complète  *)Di<î3n"*?P  yhv  1DD  (cf.  Lév,, 
4,  35  ;  5,  13,  18)  ;  elle  signifie  <  faire,  accorder  l'expiation 
(à  quelqu'un)  à  V occasion  de  son  péché  ». 

En  effet,  kipper,  dans  la  plupart  des  cas  oii  il  se  construit 
avec  ^V  (*)  ou  lî^l  (^),  est  suivi  du  nom  de  la  personne  ou  de 
la  chose  pour  qui  se  fait  l'expiation.  Cette  tournure  est  par- 
ticulièrement fréquente  dans  le  rituel  :  sur  les  74  passages  en- 
viron où  kipper  y  figure,  il  n'y  en  a  guère  qu'une  dizaine  sans 
bV  ou  IPl  (^).  Dans  cette  construction,  le  prêtre  est  le  sujet  qui 
exerce  l'action  ;  le  moyen  mis  en  œuvre  est  d'ordinaire  le  sa- 
crifice, parfois  quelque  autre  acte  expiatoire;  l'objet  n'est  ja- 
mais le  péché,  mais  toujours  la  personne  ou  la  chose  à  puri- 
fier. Comme  on  le  voit,  il  s'agit  d'un  rite  et  nous  sommes  en 
présence  d'une  expression  «  stylisée  >.  Kipper  veut  dire:  ac- 
complir l'acte  rituel  de  Texpiation  sur  une   personne  ou  une 


b 


(^)  h^  devant  la  personne:  Ex.  30,  15.  16;  Lev.  1,  4;  4,  20.  31;  8,  15. 
4;  12,  7.  8;  14,  20.  21;  16,  33;  17,  11;  Num,  8,  12.  19.  21;  15,  25.  28;  17, 
1.  12;  25,  13;  28,  22.  30;  29,  5;  Ez.  45,  15;  Néh.  10,  34;  1  Par.  6,  34; 
2  Par.,  29,  24;  Eccli.,  45,  16.  L'occasion  est  mentionnée  parfois  avec  fû 
{Lév.  4,  26;  5,  6.  10;  14,  19;  25,  15.  30;  16,  34;  Num.  5,  11)  ou  de  nou- 
veau avec  'jy  {Lev.  4,  35;  5,  13,  18);  le  moyen  avec  1  {Lev.  5,  16;  19,  22; 
Num.  5,  8).  On  y  joint  quelquefois  l'expression  mn*'  ""iDS  {Lev.  5,  26;  14,  8. 
21.  29;  10,  7;  19,  22;  Num.  31,  50)  —  ^^  est  mis  six  fois  devant  le  nom  de 
l'objet  à  purifier:  Ex.  29,  36.  37;  30,  10  (avec  fO  instrumental)  Z^.  14,  53; 
16,  16  (avec  fO  indiquant  la  cause).  18.  Devant  le  nom  de  lieu,  Lev.  16,  10. 
—  En  dehors  des  fonctions  liturgiques,  hv  n'est  employé  avec  kipper  que 
Eccli.  45,  23  et  aux  deux  endroits  dont  nous  avons  parlé:  Jér.  18,  23;  Ps. 
79,  9. 

(2)  -lyn. devant  la  personne:  Lev.  9,  7  ;  16,  6.  11.  17.  24;  Ez.  45,  17. 
En  dehors  du  rituel,  2  Par.  30,  18  (devant  la  personne,  avec  Dieu  pour  sujet) 
et  Ex.  32,  30  (devant  la  faute,  avec  Moïse  pour  sujet). 

(3)  A  savoir:  kipper  devant  l'accusatif  de  l'objet  {Lév.  16,  20.  33;  Ez. 
43,  20.  26;  45,  20);  avec  le  1  instrumental  {Lev.  7,  7;  17,  11)  ou  local  (6, 
23;  16,  17.  27);  absolument,  Lev.  16,  32.  Le  lecteur  a  ainsi  un  aperçu  complet 
de  l'emploi  dit  «  légal  >  ou  «  sacerdotal  »  de  kipper. 
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chose,  OU  bien  en  Javeur  ou  à  l'occasion  d'une  personne  ou 
d'une  chose.  La  préposition  bv  indique  \ application  du  rite  à 
l'individu  ou  à  l'objet,  application  matérielle  ou  morale,  réelle 
ou  seulement  intentionnelle.  Le  prêtre  semble  dire  au  fidèle, 
comme  l'ange  au  prophète  (A.  6  7):  Voici  que  ceci  a  été 
fait  sur  toi  :  maintenant  ton  iniquité  est  éloignée  et  ton  péché 
est  effacé.  Tous  les  textes  s'expliquent  ainsi  sans  heurt  ni  vio- 
lence. 

Bref,  des  deux  métaphores  «  couvrir,  cacher  »  et  «  essuyer, 
effacer,  ôter  »,  également  acceptables  et  parfois  juxtaposées  (^) 
pour  symboliser  le  pardon,  jamais  la  première  n'est  employée 
à  côté  de  kipper  ;  seule  la  seconde  lui  est  associée  (^),  comme 
si  elle  répondait  de  plus  près  à  l'idée  exprimée  par  ce  verbe. 
Plusieurs  locutions  semblent  repousser  positivement  l'image 
de  «  voile  »  ou  de  «  couverture  >  qu'on  suppose  inhérente  à 
kipper  ;  telles  l'espérance  de  Jacob  Gen.?>l,2\\  «je  l'apaiserai 
et  de  la  sorte  je  le  verrai  »;  la  menace  d'Isaïe,  47,  11:  «  il 
viendra  sur  toi  une  calamité  que  tu  ne  pourras  éloigner  par 
l'expiation  »,  et  la  sentence  des  Proverbes  16,  14:  «  l'homme 
sage  apaise  la  colère  du  roi  »  ;  telle  encore  la  belle  compa- 
raison de  l'Ecclésiastique  (^):  <  Comme  l'eau  éteint  le  feu  ar- 
dent, ainsi  la  justice  efface  le  péché  »  (*).  La  préposition  ^P  (^) 
«  sur,  en  faveur  de  »,  fréquente  dans  le  rituel,  précise  l'attri- 
bution du  rite  et  de  ses  effets  à  la  personne  ou  à  la  chose 
qui  en  bénéficie  :  c'est  sur  elle  ou  en  sa  faveur  que  s'accom- 
plit l'acte   qui   efface  l'impureté.  L'usage  biblique  de  kipper 


(1)  Ps.  32,  1;  85,  3.  —  Neh.Z,  37. 

(2)  h.  6,  7;  27,  9.  —  Jér.  18.  23;  Prov.  16,  6;  Eccli.  3.  30.  —  Driver 
note  {Dict.  B.  de  Hastings,  art.  Propitiation^  col.  128,  n.  3)  que  Neh.  3,  37 
reproduit  y^y.,  18,  23  en  remplaçant  kipper  par  kissah.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  ces  deux  verbes  ne  sont  jamais  directement  associés,  tandis  que 
kipf>er'dl  est  souvent  donné  comme  l'équivalent  de  mahah,  effacer,  ou  de  TiD 
éloigner. 

(3)  Eccli.  3,  30:  .IKtOH  IBSn  Hp"!^  D^Û  112^  nem"?  tTK.  Assurément  l'eau  ne 
«cache»  pas  la  flamme;  ainsi  kipper  ne  signifie  point  couvrir. 

(4)  A  ces  textes  il  faudrait  ajouter  Is.,  28,  13:  «votre  pacte...  sera  ef- 
facé, détruit»  DSnni  IjSpl.  Beaucoup  d'exégètes,  il  est  vrai,  lisent  "icn  (sera 
brisé)  au  lieu  de  1BD.  De  bons  critiques  cependant  maintiennent  >èî^/>^r  dans 
le  texte  (cf.  Kittel,  Bibl.  Hebr.  2®  éd.). 

(^j  De  même  pour  1P2  qui,  indiquant  à  l'origine  éloignement,  sépara- 
tion (arabe  «Ajo),  a  fini  par  signifier  «  pour,  en  faveur  de  >. 
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justifie  donc  le  sens  que  suggérait  si  fortement,  par  sa  forme 
grammaticale  et  son  emploi  technique,  le  terme  assyro-baby- 
Ionien  kuppuru.  On  peut  conclure,  avec  une  probabilité  voi- 
sine de  la  certitude,  que  pour  les  Hébreux  l'idée  fondamen- 
tale de  l'expiation  était  celle  d'un  rite  qui  efface,  enlève  et 
éloigne  le  péché  ou  l'impureté. 

* 

L'expiation  est  présentée  quelquefois  comme  un  effet  de 
l'holocauste:  Lev,  1,  4;  14,  20;  16,  24;  Ez,  45,  15.  17;  Job.  î, 
7  ;  42,  8.  D'ordinaire  cependant  elle  est  attribuée  au  sacrifice 
pro  delicto  (*)  et  surtout  au  pro  peccato  {^).  Assez  souvent  la 
Jiattat  et  l'holocauste  sont  ordonnés  ensemble  «  afin  d'ex- 
pier (•^)  »  ;  mais,  dans  ces  cas  mixtes,  le  résultat  semble  obtenu 
principalement  par  la  hattat.  Jamais  kipper  n'est  dit  du  sacri- 
fice de  communion  pris  à  part;  seul  Ezéchiel  unit  ces  deux 
termes  dans  une  énumération  qui  embrasse  «  l'oblation,  l'ho- 
locauste et  les  selàmim  »,  45,  15,  et  qui  se  complète,  deux  ver- 
sets plus  loin,  par  la  hattat.  Kipper  est  donc  l'effet  propre  de 
l'àsâm  et  de  la  hatta't,  qui  sont  les  vrais  sacrifices  expiatoires. 

En  dehors  du  sacrifice,  le  demi-sicle  payé  par  chaque  Israé- 
lite à  partir  de  vingt  ans  {Ex.  30,  15-16),  l'office  que  les  Lé- 
vites remplissent  dans  le  Temple  au  nom  et  à  la  place  de 
leurs  co-nationaux  {Num.  8,  19),  l'encens  d'Aaron  {Num.  16, 
46-47),  la  punition  d'un  scandaleux  par  Phinées  (25,  13),  le  butin 
offert  au  Seigneur  après  la  victoire  sur  les  Madianites  (31,  50), 
le  sang  de  l'assassin  répandu  en  punition  de  son  meurtre  (35, 
33),  sont  aussi  appelés  une  «  expiation  »  qui  apaise  le  Seigneur 
et  écarte  d'Israël  la  vengeance  divine. 

La  kapparah,  fruit  du  sacrifice,  est  l'office  du  sang.  C'est 
l'enseignement  formel  de  la  Loi  {Lev.  17,  22),  qui  en  donne 
pour  motif  que  l'âme,  c'est-à-dire  la  vie,  réside  dans  le  sang. 

(0  Lev.  5,  16.  18;  6,  7;  7,  7;  14,  18.  21.  29;  19,  22;  Num.  5,  8. 

(2)  Ex.  29,  36.  37;  30,  10;  Lev.  4,  20.  26.  31.  35;  6,  30;  8,  15.  34; 
10,  17:  14,  19;  16,  15  fois;  23,  28;  Num.  15,  28;  28,  22.  30;  29,  5;  —  Ez. 
43,  20.  26  ;  45,  20;  2  Par.  29,  24  ;  Neh.  10,  33.  Lorsque  la  hattâ't  accompagne 
l'holocauste,  c'est  sans  doute  à  raison  du  premier  que  kipper  est  dit  aussi 
du  second:  Lev.  5,  10;  9,  7;  12,  6.  8;  14,  31;  15,  15.  30;  Num.  6,  11;  8, 
12;  15,  24  sv. 

(^)  Lev.,  5,  10;  9,  7;  12,  7.  8;  14,  31;  15,  15.  30;  Num,  6,  11;  8,  12; 
15,  24.  25. 
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Nous  verrons  plus  loin  le  sens  et  la  portée  de  ce  principe.  Il 
n'}^  a  d'exception  à  la  règle  de  l'expiation  par  le  sang-  qu'en 
faveur  du  pauvre  :  une  offrande  de  fleur  de  farine  remplacera 
pour  lui  la  victime  qu'il  n'a  pas  les  moyens  de  se  procurer 
[Lev.  5, 13).  Ainsi  peut-on  regarder  comme  suffisamment  exacte 
la  formule  des  Rabbins  :  D^?  «^^f  «1S):i  >>«  ('),  il  n'y  a  d'expia- 
tion que  par  le  sang. 

Kipper  est  souvent  accompagné  d'un  autre  verbe  qui  en 
explique  le  sens.  «  Le  prêtre  fera  pour  lui  l'expiation,  et  il  lui 
sera  pardonné  »,  1*?  n'^DlT  (^).  On  trouve  aussi  comme  synon}^- 
mes  de  kipper,  les  verbes  ^<|2^  (^),  IH^  (^),  t^^p  (^),  tous  trois 
ordinairement  au  piel.  Les  deux  premiers  signifient  «  purifier  »: 
l'un,  ^^î3^,  d'une  manière  négative,  en  «  ôtant  le  péché  >;  l'autre, 
"nncs,  d'une  manière  plutôt  positive,  «  rendre  pur  ».  Le  der- 
nier^ tt^lp,  (primitivement  «  couper,  retrancher  »),  veut  dire 
«  sanctifier,  consacrer  >  une  personne  ou  une  chose  en  la  <  sé- 
parant »  de  l'usage  profane  pour  la  réserver  à  Dieu. 

Prescrite  au  coupable,  après  un  péché  >  ou  un  <  délit  > , 
l'expiation  est  donc,  de  la  part  de  Dieu,  un  complet  pardon. 
Après  une  souillure  involontaire,  elle  confère  la  pureté  légale 
qu'exige  le  respect  de  la  sainteté  de  Dieu.  Pour  les  prêtres  (®) 
et  les  Lévites  C^)  avant  leur  consécration,  elle  constitue  une 
purification  préalable.  Enfin,  pratiquée  sur  des  objets  maté- 
riels, tels  que  l'autel  avant  sa  consécration,  le  sanctuaire  souillé 
par  les  péchés  du  peuple,  la  maison  rongée  par  la  lèpre,  elle 
ôte  l'impureté  qui  résultait  de  leur  caractère  profane  et  du 
péché  de  l'homme  et  les  rend  propres,  directement  ou  indi- 
rectement (^),  au  culte  divin. 

Le  bénéfice  de  la  kapparah  ne  s'applique   au   coupable 


(^)  Talmud  Bab.  loma,  5»;  Zebahim,  6»;  Menahoth,  93^. 

(2)  Lev.  4,  20.  26.  31.  35;  5,  10.  13.  16.  18;  6,  7;  19,  22;  Num.,  25,  28. 
Cette  formule  ne  se  trouve  qu'à  propos  de  la  hatta't  et  de  l'âsâm. 

(»)  Ex.  29,  36;  Lev.  8,  15;  14,  29.  52;  Num.  8,  21;  Ez.  43,  20.  22;  45, 
18.  Il  s'agit  dans  tous  ces  cas  d'un  objet  matériel  regardé  comme  souillé. 

(4)  -in^  parfois  inp  (être  pur):    Lev.  12,  7.  3;    14,  20.  53.  55;  16,  19.  30 
Num.  8,  21  ;  Ez.  43,  26.  —  Ces  cas  concernent  le  sacrifice  pro  peccato. 

(5)  Ex.  29,  33.  36.  37;  Lev.  13,  15;  16,   19;    Num.  6,  11. 

(6)  Ex.  29,  33;  Lev.  9,  7. 

(7)  Num.  8,  21. 

(8)  La  lèpre  de  la  maison  souillerait  l'habitant  et  l'écarterait  du  tempU 


L'expiation  sacrificielle  85 

que  s'il  a  péché  <  par  erreur  >,  H^llt^l  ('),  <  sans  le  savoir  », 
TT  i^b']  .  Le  sens  de  ces  expressions  s'éclaire,  Num.  15,  22.  31, 
par  l'antithèse  avec  les  crimes  commis  «  à  main  levée  »,  T2 
nai.  Lorsque  la  communauté  ou  les  individus  ont  failli  n:i:it^l, 
la  hattat  répare  tout.  «  Mais  si  quelqu'un,  Israélite  ou  étranger, 
agit  à  main  levée,  il  outrage  Yahvéh  et  il  sera  retranché  du 
milieu  de  son  peuple:  car  il  a  méprisé  la  parole  de  Yahvéh 
et  violé  ses  préceptes,  son  péché  sera  sur  lui  »  (').  On  voit 
que  «  la  main  levée  »  figure  les  péchés  audacieux  et  scanda- 
leux, qui  attaquent  ouvertement  l'autorité  du  Roi  d'Israël  et 
que  les  pouvoirs  publics  doivent  punir  de  mort.  Par  opposi- 
tion à  ces  grands  crimes,  commis  avec  une  impardonnable 
malice,  «  l'erreur  »  embrasse  le  vaste  champ  des  fautes  plus 
ou  moins  graves,  plus  ou  moins  volontaires,  qui  ont  leur  source 
dans  la  fragilité  humaine.  Ce  champ  ne  se  restreint  pas,  comme 
on  l'a  quelquefois  prétendu,  aux  fautes  de  pure  inadvertance  : 
entre  la  malice  audacieuse,  qui  lève  la  main  contre  Dieu,  et 
l'inconscience  absolue,  il  y  a  d'innombrables  degrés  de  culpa- 
bilité, qui  relèvent  de  la  kapparah.  Les  vols,  fraudes  et  faux 
serments  prévus  Lev.  5,  20-26,  supposent  nécessairement  ad- 
vertance,  sinon  préméditation  (^);  cependant,  le  sacrifice  les 
expie.  On  aurait  tort  également  de  limiter  l'expiation  aux 
seules  fautes  cultuelles.  Le  traité  de  la  hattat  s'ouvre  par  cette 
formule  générale  :  <  Si  quelqu'un  pèche  par  erreur  contre 
n'importe  quel  commandement  (m2^a"':'3û)  de  Yahvéh,  en 
faisant  quelqu'une  des  choses  qu'il  est  défendu  de  faire...  >.  Le 
traité  de  l'âsâm  reproduit  la  même  note  inconditionnée:  5, 17 
Et  au  grand  jour  des  Expiations,  Dieu  promet  le  pardon  pour 
«  tous  les  péchés,  toutes  les  transgressions  et  toutes  les  ini- 
quités »  sans  distinction  de  fautes  matérielles  ou  formelles,  ri- 
tuelles ou  morales,  contre  Dieu  ou  contre  le  prochain.  Hors 
les  crimes  d'une  exceptionnelle  gravité,  Hûl  TH  ,  le  sacrifice 
effaçait  toutes  les  souillures. 


(i)  Lev.  4,  2.   22.  27;     5,    15.    18;  22.    14;    Num.    25,    24-29;    35,   11  15 
cf.  los.  20,  3.  9;  EccL  5,  5;   10,  5. 

(2)  Num.  15,  30.  31. 

(3)  Voir  aussi  Lev,  19,  20-22;  Num.  5,  5-8. 
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îti 
*  * 


Dans  son  ouvrage  sur  «  la  Justification  et  l'Expiation  >  (^), 
RiTSCHL  pour  établir  la  portée  de  kipper,  commence  par  cons- 
tater que  c'est  là  un  terme  général  appliqué  à  tous  les  sacri- 
fices. La  hattà't  et  l'àsàm  auraient  pour  spécialité  de  conférer 
le  pardon,  qui  seul  implique  la  présence  du  péché;  ils  sont 
d'ailleurs  prescrits  dans  nombre  de  circonstances  où  le  sujet 
n'a  contracté  que  des  impuretés  purement  physiques,  sans 
aucune  faute  morale  de  sa  part.  C'est,  selon  Ritschl,  la  preuve 
que  kipper  n'a  de  soi  aucun  rapport  essentiel  avec  le  péché 
proprement  dit.  L'accomplissement  des  rites  expiatoires,  tels 
qu'ils  sont  décrits  dans  la  Loi,  n'a  pas  pour  but  d'assurer  le 
pardon  à  un  coupable,  mais  de  mettre  la  faiblesse  humaine 
à  couvert  de  la  Majesté  de  l'Etre  infini  dont  il  est  dit  que 
nul  ne  peut  le  voir  ni  même  l'approcher  sans  mourir  (^).  Pour 
approcher  de  Dieu  l'homme  a  donc  besoin  d'une  protection. 
Ce  besoin  n'est  pas  fondé  sur  sa  condition  accidentelle  de  pé- 
cheur, mais  sur  sa  nature  essentielle  de  créature.  Le  péché, 
quand  il  s'ajoute  à  la  faiblesse  native,  n'est  qu'une  occasion 
nouvelle  qui  rend  plus  nécessaire  la  kapparah.  H.  Schultz  (■^) 
soutient  à  peu  près  les  mêmes  idées,  tout  en  faisant  une  place 
plus  large  à  l'élément  moral.  La  faiblesse  ph3^sique  et  morale 
de  l'homme  le  rend  indigne  de  paraître  en  la  présence  de 
Dieu.  Le  rite  sacrificiel  est  comme  un  voile  qui  cache  l'indi- 
gnité naturelle  de  la  créature  et,  au  besoin,  son  péché  :  c'est 
un  «  vêtement  de  noce  >  (*)  qui  permet  à  l'invité  de  se  pré- 
senter sans  danger  devant  Dieu. 

Cette  théorie  applique  aux  sacrifices  un  principe  qui  leur 
est  en  réalité  étranger.  S'approcher  de  Dieu  par  le  sacrifice 
ne  signifie  nullement  le  voir  face  à  face.  Le  fidèle  s'approche 

(^)  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versôhnung^, 
Bonn  V.  2  (1903). 

(2)  Ex.  33,  20.  Cf.  Gen.  32,  30;  Ex'.  19,  21;  Deut.  5,  24;  Jud.,  6, 
22-23;  Is.  6,  5. 

(^)  Hermann  Schultz,  The  Significance  of  Sacrifice  in  the  O.  T.,  dans 
Amer.  Journ.  of  Theol.  v.  4  (1900)  p.  257-313  (spécialement  p.  285-291.  301-304. 
309-313);  Alt.   Théologie^,  Gottingue  1896,  p.  375-385. 

(^)  «  And  he  (le  prêtre)  gives  them  (aux  offrants)  the  wedding-garment, 
in  which  they  may  come  nigh  unto  God  without  danger,  since  it  conceals 
their  unsanctification  :  Num.  8,  19  »  {The  Signif.  p.  219). 
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pour  rendre  ses  devoirs  à  la  Majesté  divine,  non  pour  la  con- 
templer; aussi  n'est-il  dit  nulle  part  qu'il  risque  sa  vie.  On 
offre  quand  on  veut  holocaustes  et  pacifiques,  et  les  sentiments 
qui  se  font  jour,  surtout  dans  les  banquets  sacrés,  ne  trahis- 
sent en  aucune  façon  la  terreur  de  la  créature  anéantie  de- 
vant le  Créateur.  Si  la  vie  est  menacée,  ce  n'est  point  parce 
qu'on  a  omis  un  sacrifice,  c'est  parce  qu'on  s'est  rendu  cou- 
pable de  quelque  irrégularité  toujours  soigneusement  dénon- 
cée (0-  Il  est  vrai  que  kipper  est  affirmé  quelquefois  de  l'ho- 
locauste et  une  fois,  dans  Ezéchiel,  des  pacifiques.  Mais  ce 
lien  est  trop  mince  et  trop  faible  pour  soutenir  un  rapport 
essentiel,  étant  donné  surtout  l'insistance  avec  laquelle  la  kap- 
parah  est  rattachée  à  une  classe  spéciale  de  sacrifices.  La 
seule  déduction  légitime  est  que  les  holocaustes,  et,  dans  une 
mesure  moindre,  les  pacifiques,  peuvent  produire,  à  titre  se- 
condaire, les  effets  pour  lesquels  les  sacrifices  expiatoires  sont 
directement  et  expressément  institués.  On  comprend  en  effet 
que  toute  bonne  œuvre  dispose  le  Seigneur  à  regarder  favo- 
rablement le  coupable,  l'incline  au  pardon  et  de  la  sorte 
«  expie  »,  ce  qui  n'empêche  point  les  œuvres  propres  de  pé- 
nitence. Il  est  vrai  encore  que  la  hattâ't  et  l'àsâm  ont  souvent 
pour  but  d'ôter  des  impuretés  qui  n'ont  souillé  que  le  corps 
sans  blesser  la  conscience,  et  que  certaines  expiations,  par 
exemple  celle  qui  s'applique  à  la  «  lèpre  »  des  maisons  {^Lev, 
15, 53),  ont  l'air  de  purifications  simplement  matérielles.  Mais 
cela  prouve  seulement  que  les  Hébreux  étendaient  la  notion 
du  péché  au  delà  de  nos  définitions:  la  malpropreté  corpo- 
relle leur  semblait  à  l'égard  de  Dieu  un  manque  de  respect. 
Toutefois,  bien  que  la  sphère  de  l'expiation  comprenne,  en 
même  temps  que  l'élément  moral,  une  certaine  partie  du  do- 
maine physique,  elle  est  loin  de  l'embrasser  tout  entier  et  de 
se  confondre  avec  lui.  Le  soin  même  avec  lequel  la  Loi  dé- 
termine les  impuretés  et  les  fautes  qui  donnent  lieu  à  l'expia- 
tion, montre  que  celle-ci  n'est  pas  ordonnée  comme  une  pré- 
caution générale  contre  l'insuffisance  essentielle  de  la  nature 
humaine  dans  ses  rapports  avec  Dieu,  mais  comme  un  remède 
particulier  à  certaines  défaillances  accidentelles.  En  dehors  de 


(1)  Cf.  Ex.  28,  35.  43;  30,  20.  21;     Lev.  8,  35;     10,   1-9;   15,  31;   16,  2. 
13;  22,  9;  Num.   14,   15.  19.  20;   17,   10;   18,  3.   22.  32. 
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ces  défaillances,  l'accès  vers  Dieu  est  ouvert  sans  qu'inter- 
vienne la  kapparah.  Que  si  ces  accidents  sont  parfois  involon- 
taires et  inévitables,  ils  ne  cessent  pas  pour  cela,  aux  yeux 
des  anciens,  de  souiller  et  de  vicier  la  nature  humaine,  comme 
le  péché  même,  et  de  requérir,  comme  le  péché,  une  répa- 
ration. L'expiation  n'a  donc  pas  sa  source  dans  l'infériorité 
de  l'homme  par  rapport  à  Dieu  :  elle  suppose  la  souillure  ou 
le  péché. 

*. 

Nous  avons  déjà  noté  que  kipper  dans  l'usage  légal,  n'a 
jamais  Dieu  pour  objet.  Il  ne  s'agit  pas  d'une  démarche  dont 
le  pécheur  aurait  l'initiative  et  dont  l'influence  agirait  sur  Dieu 
pour  changer  ses  dispositions  et  le  faire  passer  de  la  colère 
à  la  clémence.  C'est  au  contraire  Dieu  lui-même  qui  dispose 
tout  par  avance,  qui  promet  le  pardon,  qui  en  fixe  les  condi- 
tions, qui  détermine  et  le  rôle  du  pécheur  et  celui  du  prêtre 
et,  si  le  rite  a  été  fidèlement  observé,  déclare  le  péché  ef- 
facé. On  saisit  mieux  encore  cette  attitude  divine  dans  la  tra- 
duction des  Septante.  Chez  les  auteurs  classiques,  Udoxeadai 
se  construit  régulièrement  avec  l'accusatif  de  la  personne  :  le 
païen  «  apaise,  calme,  se  rend  propices  »  ses  dieux.  Les  Septante 
évitent  cette  manière  de  parler  ;  par  une  tournure  calquée  sur 
l'hébreu  —  mais  contraire  au  génie  de  la  langue  grecque,  et 
d'autant  plus  frappante  —  ils  emploient  ê^i^^doxeodai  absolu- 
ment (*),  sans  régime  direct,  avec  Jteçi  (quelquefois  imiq)  devant 
le  nom  de  la  personne  ou  de  la  chose  en  faveur  de  qui  se 
fait  la  propitiation.  Cette  différence  de  langage  annonce  une 
théologie  nouvelle:  Dieu  n'est  pas,  comme  les  divinités  païen- 
nes, un  personnage  irrité  dont  on  fait  tomber  la  colère  par 
des  procédés  habiles,  c'est  l'Etre  immuable,  à  la  fois  bon  et 
juste,  qui  offre  le  pardon  en  indiquant  les  mo3'ens  de  satis- 
faire sa  justice. 

(^)  Chez  les  Sept,  le  simple  tX.daxeo'&ai  traduit  d'ordinaire  n^D  (7  fois) 
et  n'est  employé  que  trois  fois  pour  1B2  {Ps.,  65,  3;  78,  38;  79,  9),  rendu 
le  plus  souvent  par  le  composé  é|i7,àoxEO'ôtti.  'E|iX,dax8adai  ne  régit  que  trois 
fois  l'accusatif  de  personne:  Gen.  32,  20  (apaiser  Esaû),  Zach.  7,  2  (implorer 
Yahvéh),  Prov.   16,  14  (apaiser  la  colère  du  roi). 
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CHAPITRE  V. 
La  fête  de  TExpiation. 

Pour  comprendre  l'expiation,  il  faut  la  voir  au  jour  qui 
lui  est  spécialement  consacré  et  qui  est,  dans  le  S3^stème  lé- 
vitique,  le  plus  solennel.  C'est  la  fête  de  l'Expiation,  Kip- 
pour  (*),  ou  plutôt,  avec  une  emphase  voulue,  des  Expiations^ 
yom  hakkippcurim. 

Le  cérémonial  est  décrit  au  c.  16  du  Lévitique.  Voir 
aussi:  Ex.  30,  10;  Lev.  23,  26-32;  25,  9;  Ntim,  18,  7;  29,  7-11. 
La  Mischna  lui  consacre  un  traité  \x\ti\\Aéyônià,  «  le  jour  »  par 
excellence.  Le  Talmud  l'appelle  tantôt  j'^;;^*^  rabbâ^  le  grand 
jour,  ou  simplement  yômâ;  tantôt  Kippour  ou  Kippourim; 
tantôt  «ni«ai2^,  le  grand  jeûne  (cf.  Act.  27,  9)  car  c'était  le 
seul  jeûne  ordonné  par  la  Loi. 

Nous  allons  décrire  le  rituel  de  cette  fête  en  complétant 
la  Bible  par  le  Talmud.  Les  usages  que  la  tradition  rabbi- 
nique  a  codifiés  dans  la  Mischna,  vers  la  fin  du  IP  siècle,  re- 
montent au  temps  de  Notre-Seigneur  :  il  sont  précieux  soit 
pour  l'exégète,  qui  y  trouve  un  commentaire  vivant  et,  en 
général,  sobre  et  juste  de  la  Bible,  soit  pour  l'historien  et  le 
théologien,  qui  étudient  le  rayonnement  des  idées  religieuses 
dans  l'une  de  leurs  manifestations  principales,  le  culte  (^). 


(^)  Kippour  est  un  solécisme  de  date  récente.  Le  singulier  de  Kippourim 
n'est  jamais  employé  dans  la  Bible  ni  dans  la  Mischna.  Cependant  les  Sept, 
rendent  ce  pluriel  par  un  singulier:  f||iéQa  è^iÀaa^où. 

(2)  H.  L.  Strack,  a  donné  une  édition  critique  du  Joma  (3^  éd.  Leipzig^ 
1912)  avec  une  traduction  allemande,  des  notes  et  un  vocabulaire.  Il  met  entre 
crochets  les  passages  qui  ne  semblent  point  appartenir  à  la  rédaction  primi- 
tive. En  1913  a  paru,  dans  la  collection  Die  Mischna,  de  Beer-Holtzmann  : 
Yôma,  Text,  Ubers.  und  Erklàr.  par  John  Meinhold;  cfr.  R.  Sheringhan,. 
loyna,  codex  talmudicus...  in  latinum  versus  et  commentariis  illustratus  (Lon- 
dres, 1648).  Pour  la  Ghemara  de  Jérusalem,  texte  et  traduction  latine:  Ugo- 
LiNi,  Thésaurus  antiquitatum  sacrarum,  Venise,  v.  18  (1755)  col.  193  ss.  ;  tra- 
duction française,  Moïse  Schwab,  Le  Talmud  de  Jérus.  traduit  pour  la  pre- 
mière fois,  t.  5,  Paris,  1882,  p.  155  ss.  ;  Ghemara  de  Babylone  :  Laz.  Hold- 
SCHMIDT,  Der  Babylonische  Talmud,  Berlin,  v.  2  (1901)  p.  749-1033  (Texte,  tra- 
duction, nombreuses  références). 
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Nous  donnerons  d'abord  un  aperçu  des  discussions  récentes  au  sujet  de 
I^ev.  16,  bien  qu'elles  n'intéressent  pas  directement  la  reconstitution  de  la 
•scène  au  temps  de  Notre-Seigneur. 

1)  Historicité  du  récit.  En  dehors  des  références  ci-dessus  indiquées  et 
•qui  appartiennent  au  code  sacerdotal,  la  Bible  garde  un  silence  absolu  sur  le 
Kippour  jusqu'au  temps  de  l'exil.  Ezéchiel  semble  ignorer  cette  fête  :  les 
•cérémonies  expiatoires  qu'il  assigne  au  premier  jour  du  premier  mois  (45, 
18-19)  et  au  septième  jour  du  même  mois  (45,  20:  le  premier  jour  du 
septième  mois  selon  les  Sept.)  diffèrent  de  celles  du  Lévitique  quant  à  la 
date,  au  nombre  et  au  mode.  Zacharie  annonce  que  Dieu  enlèvera  toutes  les 
iniquités  du  pays  «  en  un  seul  jour  »  (3,  9)  :  manière  de  parler  qui  ne  pa- 
raît point  viser  une  institution  déjà  en  vigueur.  2  Par.  7,  7-9  décrit  les  fêtes 
qui  eurent  lieu  du  10®  au  23®  jour  du  1^  mois,  lors  de  la  dédicace,  ^XEsdras, 
3,  1-6,  passe  du  l®''  au  23®  jour,  lors  de  la  reprise  du  culte,  sans  mentionner, 
au  10®  jour,  la  solennité  du  Kippour.  Bien  plus,  dans  Neh.  7,  1  ss.  on  voit 
•qu'Esdras  commence  la  lecture  de  la  loi  le  premier  jour  du  7®  mois  444  ;  le 
second  jour,  on  rappelle  l'ordonnance  relative  aux  Tabernacles,  comme  si  on 
n'avait  pas  dû  songer  d'abord  à  la  fête  plus  proche  du  Kippour;  le  23,  on 
célèbre  les  Tabernacles  sans  aucune  allusion  à  la  fête  du  10;  et,  le  24,  on 
s'assemble  pour  un  jeûne  public,  comme  si  on  n'avait  pas  jeûné  déjà  le  10. 
Aussi  Wellhausen  et  son  école  concluent-ils  que  la  grande  Expiation  n'est 
pas  antérieure  à  444  :  les  Expiations  et  les  jeûnes  recommandés,  depuis  l'exil, 
par  les  prophètes  {Ez.  45,  18-20;  Zac.  7,  5;  8,  19)  et  par  les  scribes  [Esdras, 
^,  21;  10,  6;  Neh.  7,  1)  auraient  fait  sentir  le  besoin  d'un  jour  de  pénitence 
Tiationale.  Le  choix  du  10  Tischri  serait  dû  à  l'influence  babylonienne:  en 
«ffet,  le  nom  de  sabbat  sabbaton  donné  à  la  fête  juive,  rappelle  le  jour  de 
propitiation,  sabbaium,  néfaste  pour  les  rois  d'Assyrie  (cf.  Jastrow,  ^/«^r/r. 
Journ.  Theol.  1889,  t.  2,  p.  312);  et,  d'après  la  mythologie  babylonienne,  la 
destinée  de  l'homme  était  décrétée  le  premier  jour  de  l'an  (premier  Ni.san) 
et  irrévocablement  fixée  le  10.  Les  Juifs,  pour  qui  l'année  commençait  en 
Tischri,  se  préparaient  dès  le  premier  jour,  par  des  œuvres  de  pénitence,  à 
la  grande  Expiation  qui,  le  10,  devait  fléchir  la  miséricorde  divine  pour  leur 
assurer  un  destin  favorable  (cf.  Cheyne,  Enc.  Bibl.,  art.  Atonement;  Z.  fiir 
<alt.  Wiss,  V.  15  [1895]  p.  153-156;  J.  Campbell,  l^he  Hibbert  /ournal,  1907, 
p.  329-342). 

Il  faut  avouer  que  le  silence  de  la  Bible  est,  au  premier  abord,  impres- 
sionnant. Mais  ce  silence  n'est  guère  moins  profond  après  444  qu'avant, 
puisque  dans  la  foule  des  livres  qui,  selon  l'école  critique,  datent  d'après 
l'exil,  l'Ecclésiastique  est  le  seul  où  se  rencontre  une  allusion  à  l'entrée  du 
grand-prêtre  dans  le  Saint  des  Saints  (50,  5  ss.).  Les  Psaumes,  par  exemple, 
dont  plusieurs  étaient  destinés  à  l'usage  liturgique  et  pour  lesquels  «  le  temple 
■de  Jérusalem,  comme  lieu  de  prière,  de  sacrifice,  de  centre  religieux  de  la 
nation  et  demeure  de  Dieu,  a  conservé  tout  son  prestige  »  (Is.  Lokb,  R.  des 
Etudes  juives,  v.  21  [1890]  33),  devraient  se  complaire  à  décrire  des  cérémo- 
nies expiatoires  qui,  créées  par  les  détresses  récentes,  répondaient  si  bien  au 
besoin  des  âmes  pieuses.  Quel  silence  cependant  !  «  C'est  à  peine  s'il  est 
-question  une  fois,  dans  les  psaumes,  des  cérémonies  et  des  fêtes  (81,  4-5); 
ie  sabbat  même  n'est  mentionné  que  dans  la  suscription  du  Ps.  91,  et,  quoique 
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la  sortie  d'Egypte  soit  rappelée  sans  cesse  comme  un  des  souvenirs  les  plus 
chers  de  la  nation,  pas  une  seule  fois  les  psaumes  ne  parlent  de  la  fête  de 
la  Pâque  »  {ib.  p.  32).  L'argurnentum  a  silentio  est  toujours  une  arme  d'un 
emploi  délicat.  Il  ne  semble  pas  décisif  dans  le  cas  présent.  Ezéchiel,  dans 
son  plan  idéal  de  restauration  cultuelle,  est  libre  de  remplacer  l'expiation 
unique,  célébrée  en  automne,  par  deux  purifications  solennelles  reportées  au 
printemps.  A  l'époque  de  2  Par.  7,  7-9,  le  temple  n'était  pas  inauguré,  et  au 
temps  de  Esdr.  3,  1-6,  il  n'était  pas  rebâti.  L'omission  de  la  fête,  des  Kip- 
pourim  dans  Neh.  8,  1  ss.  ne  laisse  pas  d'abord  que  de  surprendre.  Diverses 
explications,  parfois  contradictoires,  ont  été  proposées.  Esdras,  selon  les  uns 
{cf.  Eerdmans,  Das  Buch  Leviticus,  p.  73-82  ;  Ezra  and  the  Priestly  Code,  dans 
The  Expositor,  oct.  1910,  p.  306-326),  ne  lisait  pas  aux  Juifs  le  Code  Sacer- 
dotal. Il  le  lisait,  selon  d'autres,  mais  la  lecture  du  chapitre  de  l'Expiation 
et  la  célébration  de  ce  jour  de  pénitence  ne  présentaient  rien  que  de  naturel 
pour  ce  peuple  plongé  dans  la  désolation  {Neh.  8,  9),  tandis  que  la  joie  des 
Tabernacles  semblait  en  contradiction  avec  le  deuil  présent  d'Israël  (9-12). 
On  ne  peut  dire  d'ailleurs  que  le  jeûne  annuel  du  10  aurait  rendu  inutile 
celui  du  24,  car  celui-ci  était  institué  pour  un  but  spécial,  comme  prépara- 
tion au  renouvellement  solennel  de  l'alliance.  Enfin  y  a-t-il  vraiment  prété- 
rition  ?  H.  Grimme  {Das  Alt er  des  israel.  Versôhnungstages,  û?ir\'&  Arc hiv.f ûr 
Religionswissenschaft,  avril  1911,  p.  130-142)  a  calculé  que,  vu  le  système  des 
jours  intercalaires  dans  le  calendiier  juif,  l'Expiation  a  pu,  au  temps  de 
Néhémie,  tomber  le  20  du  7^  mois  ;  à  cause  de  l'octave  des  Tabernacles, 
qui  durait  jusqu'au  22,  et  de  la  fête  de  la  Simhat-Thora,  qui  avait  lieu  le  23, 
elle  aurait  été  renvoyée  au  24  (p.  139):  de  la  sorte,  «  le  récit  de  Néhémie 
£onfirme,  au  lieu  de  l'ébranler,   l'antiquité  des  Kippouritn  »  (p.   140). 

Tandis  que  le  silence  de  la  Bible  est  bien  moins  inexplicable  que  ne  le 
prétendent  les  adversaires,  leur  thèse  les  met  eux-mêmes  en  présence  d'un 
problème  psychologique  des  plus  embarrassants.  Quelle  invraisemblance  en 
effet  de  supposer  qu'un  écrivain  du  IV^  ou  IIP  siècle  ait  pu  inventer  la  so- 
lennelle aspersion  du  Propitiatoire,  la  présenter  comme  un  ordre  formel  de 
Moïse,  faire  de  cette  cérémonie  le  point  culminant  de  la  liturgie  et  une  ques- 
tion de  vie  ou  de  mort  pour  Israël,  quand  le  sanctuaire  est  vide,  que  l'Arche 
a  disparu,  que  la  Propitiatoire  n'existe  plus  et  que  l'acte  réconciliateur  par 
excellence  n'est  plus  qu'un  geste  sans  objet  !  Tout  conseillait  d'imaginer 
plutôt  un  rite  qu'il  fût  possible  de  reproduire  de  tous  points  dans  le  second 
Temple  ;  ainsi  aurait-on  donné  au  peuple  cette  pleine  assurance  de  réconci- 
liation que  les  critiques  dépeignent  comme  le  grand  besoin  des  temps  nou- 
veaux. L'impossibilité  d'observer,  au  temps  d'Esdras,  l'expiation  lévitique 
nous  garantit  sa  haute  antiquité. 

Il  est  vrai  que  la  fête  la  plus  solennelle  de  Babylone  était  celle  du 
nouvel  an,  l^'i"  Nisan.  Mais,  pour  le  Lévitique.  le  mois  de  Tischri,  où  se  fait 
l'Expiation,  est  le  7^  mois  de  l'année,  non  le  premier;  et  c'est  à  ce  titre 
qu'il  est  l'objet  d'une  solennité  spéciale:  comme  le  7»  jour  de  la  semaine 
est  consacré  au  Seigneur,  comme  la  7^  année  est  l'année  sabbatique,  et 
la  7«  du  7«  cycle  de  sept  ans  est  la  grande  année  jubilaire,  ainsi  le  7«  mois 
est  saint  entre  tous.  Il  s'ouvre  par  un  jour  de  repos  religieux  {Lev.  23,  24-25) 
et,  au  milieu  du  mois,  on  célèbre  la  fête    des   Tabernacles,  la  dernière   des 
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fêtes  de  l'année,  qui  a  pour  but  de  rendre  grâces  au  Seigneur  pour  les  der- 
nières récoltes  et  pour  tous  les  bienfaits  de  l'année.  11  était  naturel  de  s'y 
préparer,  quelques  jours  auparavant,  par  une  pénitence  générale,  afin  d'ef- 
facer aussi  les  fautes  de  l'année  et  de  permettre  au  cœur  purifié  une  allé- 
gresse plus  complète.  Que  si  l'on  admet,  avec  plusieurs  critiques  récents 
(Eerdmans,  Theologisch  Tidjschrift,  v.  38  [1904]  p.  17-41  ;  Grimme,  loc.  cit., 
p.  131  ss.  ;  Paul  VoLZ,  Das  Neujahrfest  Jahves,  Laubhutteiifest.  Tûbingen  1912  ; 
P.  FiEBiG,  Rosch  ha-schana,  1914,  p.  31  ss.)  que  l'année  religieuse  hébraïque 
commençait  autrefois  en  automne  et  précisément  le  10  Tischri,  une  fête  de 
renouvellement  se  comprendrait  très  bien  au  début  de  l'an  nouveau.  Quoi 
qu'il  en  soit  du  calendrier,  la  fête  juive  ne  présente  aucun  trait  spécifique- 
ment babylonien  :  ni  l'entrée  du  grand-prêtre  dans  le  Saint  des  Saints,  ni  les 
aspersions  sanglantes,  ni  l'expulsion  du  bouc,  ni  la  purification  de  la  commu- 
nauté n'ont  d'analogie  sensible  avec  les  rites  chaldéens.  Le  nom  sabbaton, 
qu'on  rapproche  du  sabbaium  babylonien,  n'est  pas  réservé  à  l'Expiation:  il 
est  appliqué  au  sabbat  {Ex.  31,  15  ;  35,  2  ;  Lev.  23,  3)  et  à  l'année  sabbatique 
{Lev.  25,  56),  à  la  fête  des  Tabernacle  et  à  son  octave  {Lev.  23,  39).  L'in- 
fluence babylonienne  au  temps  de  Texil  se  bornerait  donc  à  une  importance 
plus  grande  donnée  à  une  fête  déjà  ancienne.  Cf.  Eerdmans,  The  Day  of 
Atonement,  dans  The  Expositor ,  juin  1911,  p.  493-504;  The  Hebrew  Feasts 
in  Lev.  23,  juillet,  p.  43-56. 

2)  Unité  du  récit.  Depuis  Benzinger  {Das  Gesetz  ûber  den  grossen  Ver 
sôhnungstag  dans  Z.  fur  ait.  JViss,  1899,  p.  65-69),  un  grand  nombre  de  cri- 
tiques {EBR'nioL.KT,  Leviticus,  p.  51  ss.  ;  B.  Baentsch,  Ex.  Lev.  Num.  p.  380: 
NowACK,  Hebr.  Arch.  v.  2,  p.  183-194;  Meinhold,  /orna,  p.  1-13  etc.)  tien- 
nent Lev.  16  pour  un  amalgame  de  trois  sources  distinctes:  d'abord,  condi- 
tions à  observer  par  le  grand-prêtre  pour  pénétrer  dans  le  Saint  des  Saints 
sans  danger  de  mort  (16,  1.4.  6  dont  11  est  un  doublet,  13.  14.  34^);  puis, 
institution  d'un  jour  de  pardon  solennel  (29-34*);  enfin  développements  tar- 
difs du  rituel  relatifs  aux  aspersions  et  au  bouc  émissaire  (5.  7.  10.  14-28).  En 
réalité,  <  les  principaux  rites  se  commandent  ici  d'une  façon  certainement 
voulue  et  fort  logique  au  point  de  vue  rituel  ».  Seuls,  les  premiers  versets 
montrent  une  suture  pour  relier  ce  récit  aux  événements  de  l'Exode.  Le  rite 
du  bouc  émissaire  a  tout  l'air  d'une  tradition  populaire  très  antique.  «  D'autre 
part,  les  versets  29-34  constituent  une  rédaction  plus  rapide  qu'on  retrouve 
dans  Lev.  23-32  et  Num.  29,  7-11.  Quant  à  la  description  3^-28,  elle  offre 
une  unité  parfaite.  La  répétition  du  v.  6  au  début  du  v.  11  s'imposait  pour 
exposer  clairement  la  suite  des  opérations  :  cette  précaution  était  si  néces- 
saire qu'elle  n'a  pas  toujours  suffi  (certains  ont  cru  que  le  taureau  était  im- 
molé dès  le  V.  6,  alors  qu'il  n'est  que  présenté).  Nous  concluons  donc  que 
Lev.  3^-2»  décrit,  à  quelques  détails  près,  que  nous  ne  sommes  pas  en  état 
de  déterminer,  la  cérémonie  telle  qu'elle  a  dû  se  pratiquer  très  anciennement. 
Dès  lors  elle  comportait,  à  la  fois,  une  purification  du  temple  et  de  son  ma- 
tériel, une  purification  de  la  communauté  avec  rite  d'expulsion  »  (René  Dus- 
SAUD,  Le  sacrifice  en  Israël  et  chez  les  Phéniciens,  p.  78  81)  {^).  W.  Môller  dit  à 

(^)  Cf.  Les  Origines  cananéennes  du  Sacrifice  israélite,  Paris  (1921)  194* 
199.  Cet  ouvrage  est  une  «  revision  complète  »  (p.  1)  du  Sacrifice  en  Israël^, 
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ce  sujet:  <  In  gênerai,  tiie  différent  attempts  to  break  the  unity  of  this  chapter 
show  how  subjective  and  arbitrary  thèse  attempts  are.  They  are  a  characte- 
ristic  example  of  the  manner  in  wich  the  Priest  Codex  is  now  being  further 
divided  »  {The  interri.  Standard  Bible  Enc,   I,  p.  326). 

3)  Ajoutons,  pour  être  complet,  les  objections  doctrinales.  Ces  rites  exté- 
rieurs :  sacrifices,  aspersions,  imposition  des  mains,  expulsion  du  bouc,  mani- 
festent, selon  Cheyne,  des  tendances  opposées  à  la  pure  religion  des  grands 
prophètes  et  des  psalmistes.  En  particulier  «  l'affliction  de  l'âme  »,  entendue 
au  sens  de  «jeûne  »,  est  une  doctrine  «  unspiritual  »,  car  elle  suppose  que  les 
privations  corporelles  peuvent  émouvoir  la  divinité  !  [Encycl.  Bibl.  art.  Day 
of  Atonement,  n.  4-8).  Mais  cette  répugnance  pour  le  jeûne  semble  un  de 
ces  arguments  que  l'on  peut  appeler,  avec  W.  Môller,  «  subjective  and  ar- 
bitrary ». 

1)  La  préparation.  —  La  solennité  avait  lieu  le  dixième 
jour  du  mois  dit  Tischri.  Le  son  des  trompettes,  le  premier 
Tischri,  annonçait  le  commencement  du  mois  et  l'approche  du 
Kippour;  dès  le  lendemain,  les  Juifs  se  préparaient  à  célébrer 
la  fête  qui  devait  leur  assurer  le  pardon  des  péchés.  Les  pre- 
miers jours  du  mois,  d'après  le  Talmud,  étaient  appelés  «  jours 
de  conversion  ».  Depuis  le  9  au  soir  jusqu'au  soir  du  10,  tout 
travail  était  interdit  et  le  jeûne  prescrit.  <  Au  7^  mois,  le 
10^  jour  du  mois,  vous  affligerez  vos  âmes  et  ne  ferez  aucun 
ouvrage,  ni  l'indigène,  ni  l'étranger  qui  séjourne  au  milieu  de 
vous  »  [Lev.  16,  29).  Cette  double  obligation  était  rigoureuse: 
«  Toute  personne  qui  ne  s'affligera  pas  ce  jour-là  sera  retran- 
chée du  peuple;  et  toute  personne  qui  fera  ce  jour-là  un 
ouvrage  quelconque,  je  la  ferai  périr  du  milieu  du  peuple  » 
(23,  29-30).  L'expression  «  affliger  ou  humilier  son  âme  »  dé- 
signe, dans  l'intention  du  législateur,  la  pénitence  intérieure 
et  extérieure.  Elle  entraîne,  d'après  l'interprétation  constante 
de  la  tradition  juive,  le  devoir  de  s'abstenir  de  toute  nourri- 
ture. Manger  seulement  la  grosseur  d'une  datte  ou  boire  une 
pleine  gorgée  constituait  la  violation  du  jeûne.  Le  rigide 
Schammaï  entendait  par  gorgée  un  quart  de  cab  (demi-litre)  ; 
Hillel  accordait  un  peu  plus.  La  pénitence  ne  se  bornait  pas 
à  la  privation  de  tout  aliment.  <  Au  jour  du  grand  pardon,  il 
est  défendu  de  manger,  de  boire,  de  se  laver,  d'oindre  son 
corps,  de  porter  chaussures,  d'avoir  des  relations  conjugales  > 
{ydmà,3, 1.  2).  Seuls,  les  enfants  et  les  malades  sont  exemptés 
du  jeûne  (3-5). 

2)  Le  grand-prêtre.   —   Le  rôle   principal  appartient  ce 
jour-là  au  Pontife  ;  aussi  le  Talmud  prend-il  toutes  les  précau- 
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tions  pour  le  tenir  à  la  hauteur  de  ses  grands  devoirs.  Sept 
jours  avant  la  solennité  [yômà^  I,  1),  il  s'isole  de  sa  famille  et 
s'enferme  dans  les  appartements  du  Temple  pour  s'exercer 
aux  cérémonies  qu'il  lui  faudra  remplir:  il  fait  les  aspersions 
de  sang  au  sacrifice  quotidien,  brûle  l'encens,  etc.  La  veille, 
avant  le  coucher  du  soleil  qui  ouvre  le  jeûne,  il  ne  prend 
qu'un  repas  léger  pour  ne  pas  s'exposer  au  sommeil  et  aux 
souillures  involontaires.  La  Ghemara  rapporte  que,  sous  le 
premier  Temple,  il  n'était  jamais  arrivé  rien  d'impur  au  grand- 
prêtre  (^).  Ce  malheur  se  produisit  parfois  dans  la  suite.  Les 
Pharisiens  étaient  d'une  exigence  extrême:  Simon  ben  Ka- 
mitha,  s'entretenant  avec  le  roi  la  veille  du  Kippour,  fut  at- 
teint d'un  peu  de  salive  (cf.  Lev.  15,  8):  c'en  fut  assez  pour 
l'exclure  des  fonctions  sacrées  et  l'obliger  de  se  faire  remplacer 
par  son  frère  (^). 

Le  soir  venu,  les  anciens  faisaient  prêter  serment  au  Pon- 
tife qu'il  se  conformerait  ponctuellement  aux  rites  tradition- 
nels (^),  et  on  se  séparait  en  pleurant  {ydmâ.  I,  5)  :  lui  pleu- 
rait d'avoir  pu  être  supçonné  d'infidélité,  eux  d'avoir  exprimé 
le  soupçon.  Il  passait  la  nuit  en  compagnie  de  jeunes  prêtres 
chargés  de  le  tenir  en  éveil.  «  Pour  chasser  le  sommeil,  il 
exposera  des  passages  bibliques;  s'il  n'est  pas  savant,  on  lui 
fera  des  lectures  »  {ydmà,  I,  6).  Les  textes  difficiles,  tels  que 
les  Psaumes  ou  les  Proverbes,  ajoute  la  Ghemara,  excitent 
l'esprit.  «  S'il  s'endort,  les  jeûnes  cohanim  font  claquer  les 
doigts  ;  ils  l'invitent  à  se  tenir  debout  ou  à  mettre  le  pied  sur 
la  dalle  froide  »  (*).  Dès  minuit,  il  se  livrait  à  des  ablutions  mul- 
tiples, alors  que  le  Lévitique  parle   seulement  d'un  bain  au 

(1)  Yômâ.  I,  cf.  Schwab,  Talmud  de  Jérus.  v.  5,  p.  164.  C'est  d'après 
Aboth,  V.  7,  la  quatrième  des  dix  merveilles  dont  le  temple  fut  honoré. 

(2)  Schwab,  ib.  Du  temps  d'Hérode,  le  grand-prêtre  Matthias  se  fit  rem- 
placer par  son  cousin  Joseph,  parce  que  la  nuit  qui  précéda,  8Ôo|8v  èv  ôvEiQaxi 
wfAiXfjaai  YDvaixi  (Jos.  Antiq.  Jud.  1.   17,  6,  4). 

(3)  Dans  le  Talmud  de  Babylone  {Yômâ,  I)  on  exigeait  ce  serment  du 
grand-prêtre,  afin  d'éviter  toute  innovation.  Les  «  Batuséens  »  (Sadducéens  ?; 
voulaient,  malgré  la  tradition,  que  l'encens  fût  allumé  avant  d'être  introduit 
derrière  le  voile.  Certaine  année,  le  Pontife  suivit  leur  conseil,  mais  Dieu  le 
punit  en  le  frappant  de  mort  bientôt  après. 

(*)  Yômâ,  1,  7:  jcn  ^chasse»  le  sommeil  (Strack),  ou  plutôt  «rafraî- 
chis-» ton  pied:  cf.  Mayer  Lambert,  Rev.  de  l'hist.  des  Rel.  v.  69  (1914) 
p.  111. 
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commencement  et  à  la  fin  de  la  cérémonie  (16,  4.  24).  Toutes 
ces  minutieuses  précautions  montrent  l'importance  qu'avait 
aux  3eux  des  Juifs  la  pureté  de  celui  qui  devait  purifier 
Israël. 

3)  L'entrée  dans  le  saint  des  saint  et  les  expiations.  —  Après 
l'holocauste  du  matin,  que  le  grand-prêtre  immolait  revêtu  de 
ses  plus  beaux  ornements,  commençait  la  cérémonie  de  l'expia- 
tion. Deux  rites  saillants  donnent  à  cette  liturgie  sa  physio- 
nomie :  l'entrée  dans  le  Saint  des  Saints  et  l'expulsion  du  bouc 
émissaire. 

Le  grand-prêtre  quitte  ses  ornements  de  fête  et,  après 
s'être  lavé,  revêt  des  habits  de  lin  très  simples,  comme  il  con- 
vient à  un  pénitent,  blancs  en  signe  de  la  pureté  qu'exige 
l'œil  de  Dieu.  On  amenait  alors  les  victimes  qui  devaient  servir 
à  l'expiation:  un  taureau  pour  les  péchés  de  l'ordre  sacer- 
dotal, deux  boucs  pour  les  péchés  du  peuple.  Le  Pontife  po- 
sait les  mains  sur  la  tête  du  taureau  en  confessant  ses  péchés 
et  ceux  des  prêtres  :  «  O  Eternel,  j'ai  commis  iniquités,  transgres- 
sions et  péchés  (*)  devant  toi,  moi  et  ma  maison,  comme  il  est 
écrit  dans  la  loi  de  Moïse,  ton  serviteur  :  car  en  ce  jour  votre 
expiation  aura  lieu  >  (Vômâ  3,  6).  Des  deux  boucs  l'un  devait 
être  immolé,  l'autre  «  présenté  vivant  devant  Yahvéh,  afin  de 
faire  sur  lui  l'expiation  (^)  et  de  le  lâcher  dans  le  désert  pour 
Azazel  >  {Lev.  16,  10).  On  recommande  (^)  que  ces  deux  boucs 
soient  du  même  prix  et  semblables  de  tous  points  :  même 
taille,  même  couleur,  pris  ensemble  dans  le  même  pâturage. 
Le  Seigneur  lui-même  désignait  par  la  voie  du  sort  le  bouc 
qu'il  demandait  pour  victime  et  celui  qu'on  enverrait  au  désert 
{Le:'.  16,  7-10).  Les  deux  animaux  étaient  donc  amenés  l'un  à 
droite,  l'autre  à  gauche  du  Pontife.  On  mettait  dans  une  urne 
d'or  deux  tablettes  de  buis  ou  d'or,   dont  l'une  portait  cette 


(1)  ^riKÏDn  ^nv^^)  ^n^iP  Dans  Vômâ  36^,  R.  Méir  proposait  de  prononcer 
îs  mots  dans  l'ordre  suivant:  Tl^tTËI  TT»*:?  TlNOK,  qui  lui  paraissait  offrir 
le  gradation  ascendante  :  nXîDm  V^t)  piV  Ktî>3  mais  les  Sages  maintiennent 
)rdre  de  la  Mischna,  en  l'appuyant  sur  Lev.  16,  21  et  E:\r.  34,  7 

(2)  v'h)f  IMS  «pour  le  purifier»  {hv  après  1DD    introduit  toujours  le  ré- 
gime   direct,    objet    de    l'expiation).    La    présentation     <  devant     Yahvéh  > 

semble  faire  profiter  le  bouc  vivant  des  rites  expiatoires  du  sanctuaire  et  le 
rendre  apte  à  concourir  à  sa  manière  à  l'expiation  d'Israël. 

(3)  Règlements  postérieurs:  Mischna,  6,  1. 
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inscription:  Pour  Yahvéh;  et  l'autre:  Pour  Azazel.  On  agitait 
l'urne,  le  grand-prêtre  y  plongeait  à  la  fois  les  deux  mains  et 
retirait  de  chaque  main  une  tablette.  Celle  qu'il  tenait  de  la 
droite  indiquait  le  sort  du  bouc  placé  à  sa  droite;  celle  de 
gauche,  le  sort  du  bouc  placé  à  sa  gauche.  «  Pendant  tout  le 
pontificat  de  Simon  le  juste  (40  ans),  dit  la  Ghemara,  le  sort 
amena  dans  sa  main  droite  le  lot  pour  le  Seigneur  (^)  ;  depuis 
sa  mort  les  lots  variaient  tantôt  à  gauche,  tantôt  à  droite  ». 
Le  Pontife  posait  alors  les  tablettes  sur  les  boucs  en  disant: 
«  Sacrifice  expiatoire  pour  Yahvéh  » .  Il  attache  un  ruban  rouge 
entre  les  cornes  du  bouc  émissaire,  et  les  deux  animaux  sont 
emmenés  à  .leur  place. 

Le  grand-prêtre  immolait  en  premier  lieu  le  taureau  qui 
devait  servir  d'expiation  pour  lui  et  pour  les  siens;  car  les 
fautes  du  Pontife  sont  les  plus  graves  (comp.  Lev.  4,  3-12)  et 
il  convient  qu'il  soit  purifié  de  ses  propres  fautes  avant  de 
s'employer  à  la  purification  des  autres.  Cette  expiation  est 
triple,  comme  celle  du  péché  commis  par  le  seul  Pontife  {Lev. 
4,  3-12).  Mais  elle  ne  se  fait  plus  seulement  en  deçà  du  voile  : 
cette  fois  le  Pontife  entrera  vraiment  dans  le  Saint  des  Saints. 
C'est  le  seul  jour  (^)  de  l'année  où  s'ouvre,  et  pour  lui  seul, 
la  retraite  mystérieuse  où  réside  la  Majesté  de  Yahvéh.  En- 
core cet  asile  redoutable  ne  livre-t-il  accès  à  l'expiateur  qu'à 
des  conditions  auxquelles  il  doit  rigoureusement  se  tenir  sous 
peine  de  mort  {Lev.  16,  11-15).  Il  prend  de  la  main  droite  une 
cassolette  d'or  où  flambent  des  charbons  pris  à  l'autel  des  ho- 
locaustes, et  dans  sa  gauche  un  vase  contenant  deux  poignées 
de  parfum  odoriférant  en  poudre.  Ce  parfum,  d'après  le  Talmud, 
était  une  composition  des  essences  les  plus  embaumées  et  du 
plus  grand  prix.  Il  était  exclusivement  réservé  au  sanctuaire  ; 
en  brûler  en  dehors  du  Temple  la  grosseur  d'une  olive  mé- 
ritait la  peine  de  mort.  Le  grand- prêtre  s'avance  vers  le  Saint 
des  Saints  et,  sitôt  parvenu  derrière  le  voile,  se  hâte  de  jeter 
le  parfum  sur  le  feu,  <  afin  que  la  nuée  du  parfum  couvre  le 
propitiatoire  et  qu'il  ne  meure  pas  >  (16,  13).  Jusque  dans  le 
tête-à-tête  qu'il  accorde  une  fois  par  an,  à  son  Pontife,  au  re- 


(^)  Ce  qui  était  considéré  comme  un  heureux  présage. 
(2)  Hebr.,  9,  7;  Jos.  Bell.  Jud.,  5,   7;  —  Philon,    De  légat,  ad   Caium 
<Mangey  v.  2,  p.  591);  De  sptc.  leg.,  3,  72  (M.  2,   223). 


Le  fête  de  l'Expiation  97 

présentant  de  son  peuple,  Yahvéh  se  dérobe  encore  dans  un 
nuage,  S3'mbole  de  la  nature  divine  dont  l'homme  ne  peut 
pénétrer  le  m3'stère.  Il  se  cache,  car  «  on  ne  peut  voir  Dieu 
sans  mourir  »  ^Ex.  33,  20).  Nul  ne  doit  en  ce  moment  appro- 
cher du  sanctuaire  afin  qu'aucun  regard  profane  ne  souille  le 
Saint  des  Saints.  Le  grand-prêtre  se  retire  à  reculons  et  ré- 
cite dans  le  Saint  une  courte  prière:  il  a  soin  de  ne  pas  la 
prolonger  pour  ne  pas  rendre  le  peuple  inquiet.  La  Ghe- 
mara  (ôS*")  reproduit  une  formule  de  Rabbi  Juda  qui  souhaite 
la  venue  du  Messie  et  demande  une  année  d'abondance. 

C'est  le  moment  de  procéder  aux  expiations.  Le  Pontife 
étant  sorti  pour  prendre  le  sang  du  taureau  qu'il  vient  d'im- 
moler, rentre  dans  le  Saint  des  Saints  tout  rempli  de  fumée 
odorante,  et  s'avance  vers  l'arche.  De  son  doigt,  il  fait  une 
asper^on  sur  le  propitiatoire,  puis  sept  en  avant  du  propitia- 
toire (^).  Ainsi  le  sanctuaire  est  purifié  des  souillures  des  prêtres. 

11  faut  maintenant  faire  l'expiation  pour  le  compte  du 
peuple.  Le  grand-prêtre  retourne  à  l'autel  des  holocaustes  im- 
moler le  bouc  «  pour  Yahvéh  >  et,  rentrant  pour  la  troisième 
fois  dans  le  Saint  de  Saints,  recommence  avec  le  sang  de  cette 
nouvelle  victime  les  mêmes  aspersions  sur  le  propitiatoire. 
Puis,  sans  changer  de  place,  il  asperge  dans  la  direction  du 
voile,  une  fois  vers  le  haut  et  sept  fois  vers  le  bas,  d'abord 
avec  le  sang  du  taureau,  puis  avec  celui  du  bouc  (^).  Désormais 
le  Saint  des  Saints  a  recouvré  sa  splendeur  :  ni  les  péchés  du 
clergé  ni  ceux  des  fidèles  n'ofïusquent  plus  les  regards  de 
Yahvéh.  Le  «  Propitiatoire  »  (^)  a  rempli  son  rôle  et  réalisé 

(i)  Lev.  16,  14  —  D'après  la  Mischna,  une  aspersion  vers  le  haut,  sept 
vers  le  bas;  mais  le  nombre,  ajoute-t-elle,  importe  plus  que  la  direction.  Le 
Pontife  asperge  «  comme  qui  flagelle  »,  Pj^^ïOS  (5,  32).  Dans  la  flagellation, 
il  importe  peu  que  les  coups  soient  ou  non  frappés  au  même  endroit, 
mais  il  importe  de  compter  les  coups,  et  la  Mischna  indique  ici  la  façon  de 
s'y  prendre  pour  ne  pas  se  tromper:  1,  1  et  1,1  et  2,  1  et  3,  1  et  4,  1  et 
5,  1  et  6,   1  et  7. 

(~)  Le  pontife  ne  devait  pas  chercher  à  jeter  le  sang  sur  le  voile;  mais 
si  quelque  goutte  l'atteignait,  il  n'en  résultait  pas  d'inconvénient.  R.  Eliézer 
ben  R.  José  (vers  130-190)  vit  à  Rome  un  voile  maculé  de  sang,  et  on  lui 
dit:  C'est  du  sang  du  jour  des  Kippourim  ».  Tosephta  Vômâ  2,  13;  Ydmà, 
T.  B.  57^ 

(3)  «  Depuis  la  disparition  de  l'arche,  dit  une  glose  introduite  dans  la 
Mischna  (5,  2),  il  y  avait  une  pierre  qui  existait  dès  les  temps  des  premiers 
prophètes  (David  et  Samuel)  et  qui  s'appelait  setiyah;   elle   dépassait  le  sol 
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son  nom  en  procurant  aux  adorateurs  de  Yahvéh  la  propi- 
tiation.  Nous  approfondirons  plus  loin  le  sens  de  ces  rites  du 
sang;  il  nous  suffit  en  ce  moment  de  les  décrire. 

Les  péchés  d'Israël  ont  aussi  contaminé  «  le  Saint  ».  Le 
Pontife  procède  également  à  sa  purification.  «  Il  fera  de  même 
pour  la  tente  de  réunion  qui  demeure  avec  eux  au  milieu  de 
leurs  souillures  »  {Lev,  16,  16).  Mêlant  dans  un  même  vase 
le  sang  des  deux  animaux,  il  oint  les  quatres  cornes  de  l'autel 
des  parfums  et  l'asperge  sept  fois  [Yômà,  5,  5-6). 

Il  se  rend  ensuite  à  l'autel  des  holocaustes  et  répand  à 
la  base  tout  le  sang  qui  reste  et  qu'un  canal  souterrain  em- 
portait au  Cédron  (^). 

Le  Saint  des  Saints,  le  Saint  et  l'autel  brillent  de  nouveau 
de  leur  pureté  primitive,  prêtres  et  laïques  ont  reçu  le  pardon 
de  tous  leurs  péchés  :  l'expiation  est  parfaite.  Un  dernier  rite, 
des  plus  solennels,  va  résumer  dans  un  symbole  populaire 
l'effet  des  sacrifices  et  des  aspersions  et  traduire,  en  un  lan- 
gage imagé,  le  grand  pardon. 

4)  Le  bouc  émissaire.  —  On  amène  le  second  bouc.  <  Ayant 
posé  ses  deux  mains  sur  la  tête  du  bouc  vivant,  Aaron  con- 
fessera sur  lui  toutes  les  iniquités  des  enfants  d'Israël,  toutes 
leurs  transgressions  et  tous  leurs  péchés  :  il  les  mettra  sur  la 
tête  du  bouc  et  l'enverra  ensuite  au  désert  par  un  homme 
tout  prêt  »  [Lev,  16,  21).  La  formule  de  confession  (^)  est  celle 


de  trois  doigts:  c'est  là  que  le  grand-prêtre  posait  l'encensoir».  On  racon- 
tait des  merveilles  de  cette  pierre  :  c'est  par  elle  qu'avait  commencé  la  créa- 
tion du  monde,  d'où  son  nom  de  fondation  ou  fondenie?it,  D71î?n  nnïî*!"  liOCtî^ 
Dieu  s'en  était  servi  pour  fermer,  à  l'origine  des  choses,  l'orifice  du  grand 
abîme  [Targ.  Jérus.,  Ex.,  28,  30);  invisible  tant  que  l'arche  fut  pré- 
sente, elle  reparut  ensuite,  etc.  Tout  ce  merveilleux  destiné  à  consoler 
tant  bien  que  mal  du  vide  du  sanctuaire,  fait  sentir  l'importance  de  l'arche 
et  du  Propitiatoire,  gages  de  la  présence  de  Yahvéh  et  moyens  divins  de 
propitiation. 

(*)  La  Mischna  ajoute:  «  on  le  vend  aux  jardiniers  comme  engrais  »  (5,  6); 
elle  remarque  même  que  «  on  prévariquait  à  ce  sujet  »,  H-  p'?î?lC1  en  s'en 
servant  pour  fumer  les  jardins  sans  payer.  Cet  emploi  vil  du  sang  qui  vient 
de  remplir  à  l'autel  un  office  sacré  est  aussi  attesté  dans  la  Tosephta:  ydtnâ 
4,  2;  Zebahim  6,  9;  MeHla  I,  16.  Il  prouve  combien  les  Juifs  étaient  éloignés 
de  toute  idée  superstitieuse  au  sujet  du  sang:  hors  du  sacrifice,  ce  n'est 
plus  que  fumier.  Si  donc  il  a  tant  de  valeur  à  l'autel,  ce  n'est  que  comme 
symbole  rendu  sacré  par  l'institution  divine. 

(2)  Cette  formule  n'est  qu'un  développement  de  Lev.   16,  21. 
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des  précédentes  impositions  de  mains  {Yômà  3,  8;  4,  2),  seule- 
ment, il  s'agit  cette  fois  de  la  communauté  entière,  non  de  tel 
ou  tel  groupe,  et  le  nom  d'Aaron  fait  place  à  celui  d'Israël: 
«  Ah  !  Seigneur,  ton  peuple,  la  maison  d'Israël,  a  commis  des 
iniquités  et  des  transgressions  et  a  péché  devant  toi.  Ah  ! 
Seigneur,  pardonne  maintenant  les  iniquités,  les  transgressions 
et  les  péchés  de  ton  peuple,  la  maison  d'Israël,  selon  qu'il 
est  écrit  dans  la  loi  de  Moïse,  ton  serviteur:  En  ce  jour,  on 
fera  pour  vous  Texpiation  afin  de  vous  purifier  de  tous  vos 
péchés  devant  le  Seigneur,  et  vous  redeviendrez  purs  ».  En 
entendant  le  nom  divin,  qui  revient  trois  fois  dans  cette 
prière  (^),  les  assistants,  prêtres  et  peuple,  se  jetaient  la  face 
contre  terre  et  adoraient  disant  :  Béni  soit  le  nom  de  son  règne 
glorieux,  à  jamais.  Dans  le  principe,  le  Pontife  prononçait  le 
nom  sacré  à  haute  voix  ;  dans  la  suite,  à  cause  du  grand  nombre 
«  des  irrespectueux  »,  il  le  prononçait  de  manière  que  les  prêtres 
les  plus  voisins  entendaient  à  peine  (Yômâ^  147). 

Par  cette  imposition  de  mains  accompagnée  de  la  con- 
fession, les  péchés  d'Israël  passaient,  comme  dit  la  Bible,  sur 
la  tête  du  bouc:  <  et  le  bouc  emportera  sur  lui  toutes  leurs 
iniquités  dans  la  terre  inhabitée  (16,  22)  > .  Le  peuple  com- 
prenait à  merveille  le  rôle  symbolique  du  bouc  émissaire. 
D'après  la  Mischna,  on  construisait  pour  la  circonstance  un 
pont  (par  dessus  le  Cédron),  pour  soustraire  Tanimal  aux  im- 
portunités  de  la  populace  qui  venait  lui  tirer  les  poils  et  har- 
celer sa  marche  en  criant  :  «  Va  donc,  sors,  emporte  nos  pé- 
chés! »  (^).  L'émissaire  était  conduit  jusqu'à  «  Souq»,  à  12  milles 
de  Jérusalem.  Dix  tentes  étaient  dressées  de  distance  en 
distance,  où  le  messager  pouvait,  malgré  la  loi  du  jeûne,  manger 
et  boire  pour  refaire  ses  forces  et  assurer  jusqu'au  bout  l'ac- 
complissement de  la  tâche  qui   lui    était   confiée.    Le  chemin 

(1)  D'après  une  baraitha  (39'^),  le  tétragramme  sacré  était  prononcé,  le 
jour  du  Kippour,  dix  fois  durant  le  service  (G.  J.  Dkrenberg,  Massechet 
Kippourim  ;  Rev.  des  Et.  Juives,  v.  6,  p.  72):  trois  fois  à  chacune  des  trois 
confessions  {Vômâ,  3,  8  ;  4,  2  ;  6,  2)  et  une  fois  dans  la  formule:  hatta'i  pour 
Yahvéh  (4,   1). 

(2)  6.  4:  K5t1  Stû  K3i1  Sîû  fnOIXI  n^K^n  ptî^^no  C'est  évidemment  par  distrac- 
tion que  R.  DussAUD  traduit:  le  bas  peuple  de  Jérusalem  «s'arrachait  les 
cheveux  »,  au  lieu  de:  «  lui  arrachait  les  poils  »  {Le sacrifice  en  Israël,.,  p.  81  ). 
On  est  étonné  cependant  de  retrouver  cette  traduction  dans  la  «  revision 
complète  »  :  Les  origines  cananéennes  p.  198. 
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aboutissait  à  un  précipice  dans  lequel  le  messager  poussait 
l'animal,  qui  était  déchiré  par  les  pointes  des  rochers  avant 
même  d'arriver  au  fond  (Vômà,  6,5).  Le  Lévitique  n'exigeait 
pas  que  l'animal  fût  mis  à  mort  :  il  suffisait  qu'il  fût  chassé  au 
loin  dans  le  désert  ;  c'était  la  traduction  sensible  de  cette  pensée 
du  psaume  (103,12): 

Autant  l'Orient  est  loin  de   l'Occident. 
Autant  il  éloigne  de  nous  nos  péchés. 

Le  même  S3^mbolisme  se  retrouve  dans  la  purification  du 
lépreux:  des  deux  oiseaux  présentés,  l'un  est  sacrifié,  l'autre 
remis  en  liberté  (*).  Il  n'y  avait  donc  pas  à  s'inquiéter  du  bouc 
lâché  dans  le  désert:  quelle  que  fût  sa  destinée,  il  avait  em- 
porté sans  retour  le  péché  et  symbolisé  le  pardon  complet 
Mais  les  Juifs  n'aimaient  pas  que  le  bouc  pût  reparaître:  il 
eût  semblé  ramener  avec  lui  leurs  péchés  ;  aussi,  tout  en  a3'ant 
l'air  de  le  chasser  au  désert,  prenaient-ils  tous  les  moyens  de 
le  faire  périr.  «  Pendant  tout  le  pontificat  de  Simon  le  juste, 
note  le  Talmud,  avant  d'atteindre  à  mi-précipice,  le  bouc  était 
mis  en  pièces;  depuis  la  mort  de  Simon,  le  bouc  s'échappait 
au  désert...  ». 

Dès  l'arrivée  du  bouc  au  lieu  désigné,  des  sentinelles  pla- 
cées de  distance  en  distance  transmettaient  la  bonne  nouvelle 
à  Jérusalem  au  mo3^en  de  signaux.  Selon  R.  Ismaël,  il  3' 
avait  un  bien  meilleur  signe  encore:  on  avait  suspendu  à 
l'entrée  du  sanctuaire  une  bande  d'écarlate  qui  blanchissait 
soudain,  dès  que  le  bouc  était  parvenu  au  désert,  selon  ces 
mots  d'Isaïe  (I,  18)  :  «  Quand  vos  péchés  seraient  rouges  comme 
le  cramoisi,  ils  blanchiront  comme  la  neige  »  (^).  Interpréta- 
tion par  trop  littérale  et  légende  naïve  :  il  en  ressort  du  moins 
que  le  sens  des  rites  était  bien  compris  de  tout  le  peuple, 
qui  avait  à  cœur  de  se  voir  pleinement  réconcilié  avec  son 
Dieu  C). 

(i)  Lev.,  14,   4-7.  52.  53. 

(■-)  Mischna,  6,  8  (addition  tardive). 

(•^)  Le  Talmud  de  Babylone  {Ros  has-sanah,  31»^  raconte  que  durant  les 
quarante  années  qui  précédèrent  la  ruine  de  Jérusalem,  jamais  la  bandelette 
rouge  ne  devint  blanche  :  signe  que  Dieu  demeurait  irrité  contre  son  peuple. 
Quarante  ans  avant  la  destruction  de  Jérusalem,  remarque  Lightfoot  {Mhiist. 
Templi,  c.  XV;  Opéra  omnia,  Roterdam,  1686,  v.  I,  p.  746)  les  Juifs  avaient 
mis  à  mort  le  Messie  :  voilà  donc  le  crime  que,  d'après  leur  propre  aveu.  Dieu 
refusait  de  pardonner. 
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Le  bouc  émissaire  chassé,  le  grand- prêtre  quittait  ses  ha- 
bits de  pénitent,  et  revêtu  de  ses  plus  beaux  ornements,  de  son 
«  costume  d'or  »,  offrait  en  holocauste  deux  béliers,  Tun  pour 
lui,  l'autre  pour  le  peuple.  Il  brûlait  en  même  temps  sur  l'autel 
la  graisse  du  taureau  et  du  bouc  immolés  pour  le  péché.  Tout 
le  reste  des  deux  victimes  était  emporté  et  brûlé  hors  du 
camp,  les  prêtres  ne  pouvant  manger  des  victimes  offertes 
pour  les  péchés  de  la  communauté,  qui  sont  aussi  les  leurs. 
L'homme  chargé  de  cette  opération,  comme  celui  qui  avait 
conduit  le  bouc  émissaire,  devaient  laver  leurs  vêtements  et 
prendre  un  bain  avant  de  rentrer  dans  le  camp. 

Une  quatrième  fois,  reprenant  ses  vêtements  les  plus 
simples,  le  grand-prêtre  entrait  dans  le  Saint  des  Saints,  pour 
emporter  le  vase  à  parfums. 

5)  Apres  l'expiation.  —  Le  soir  venu,  dès  que  les  pre- 
mières étoiles  annonçaient  la  fin  du  jeûne,  on  se  livrait  à  de 
grandes  réjouissances.  Le  Talmud  remarque  en  particulier  que 
le  grand-prêtre  donnait  <  un  grand  festin  à  ses  amis  » ,  heureux 
d'avoir  rempli  ce  saint  office  et  d'être  sorti  en  paix  du  Saint 
des  Saints  (*).  Tout  le  peuple,  dans  la  joie  de  se  sentir  ré- 
concilié avec  son  Dieu  et  redevenu  l'objet  de  ses  complai- 
sances, faisait  éclater  son  allégresse  dans  les  festins  et  les 
danses  (^).  Les  transports  d'Israël  réconcilié  se  donnaient  sur- 
tout libre  cours  cinq  jours  plus  tard,  à  la  fête  des  Taberna- 
cles. Le  but  principal  de  cette  fête  était  de  rappeler  la  pro- 
tection dont  le  Seigneur  avait  couvert  le  peuple  durant  le 
séjour  au  désert,  et  les  Israélites  la  célébraient  en  se  logeant, 
comme  autrefois  leurs  pères,  sous  des  tentes  de  branches  et 
de  feuillages  (^).  Elle  servait  aussi  à  remercier  Dieu  des  ré- 
coltes de  grain  et  de  raisin,  de  sorte  qu'elle  était  en  même 
temps  une  fête  des  vendanges  (^).  Philon  la  nomme  la  plus 
grande,  eoQtcov  pieyiatT],  Josèphe,  la  plus  grande  et  la  plus  sainte 
des  fêtes,  êoptr]  dyicoxatri  xal  fxeyiarr].  C'était  huit  jours  d'allé- 
gresse sans  pareille:  au  dire  des  rabbins,  qui  n'avait  pas  vu 
les  transports  du  peuple  durant  cette  fête,  ignorait  la  joie. 
Mais  toute  cette  allégresse  et  ces  transports    n'étaient  possi- 

(1)  Yôma,   7,  5. 

(2)  Taanith,   4,   8;  Sifra,   252,   2. 
n  Lév.  23,  40. 

(4;  Deut.   16,  13;   Ex.  23,  16. 
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bles  qu'à  cause  de  l'Expiation:  par  elle  tous  pouvaient  se 
réjouir  devant  Yahvéh  parce  que  tous  étaient  par  elle  affran- 
chis du  péché.  L'extraordinaire  joie  des  Tabernacles  était  le 
fruit  de  la  grande  Expiation. 

6)  Importance.  —  La  fête  des  Kippourim  est  la  pierre  de 
voûte  du  S3'stème  lévitique.  Aux  yeux  de  Moïse,  le  peuple 
juif  est  la  propriété  de  Yahvéh  :  tout  aîné  des  familles  Israélites 
devrait  se  consacrer  à  remplir  à  son  service  les  fonctions  sa- 
cerdotales. Ces  fonctions  exigeant  une  pureté  incompatible 
avec  les  devoirs  de  la  vie  commune,  elles  sont  réservées  au 
grand-prêtre  Aaron  et  à  ses  fils,  et  les  Lévites  sont  attachés 
au  service  du  Temple  et  des  prêtres  au  nom  et  à  la  place 
du  peuple  (^).  La  sainteté  n'en  demeure  pas  moins  le  devoir 
de  tous;  elle  est  la  condition  de  l'alliance  avec  Dieu.  Toute 
faute  doit  être  réparée  par  la  mort  ou  l'expiation.  Des  sacri- 
fices sont  donc  ordonnés.  Mais  au  cours  de  l'année  beaucoup 
de  manquements  restent  sans  réparation,  soit  par  la  négli- 
gence des  coupables  à  offrir  le  sacrifice  imposé,  soit  par  l'im- 
possibilité d'immoler  sans  cesse  de  nouvelles  victimes.  Dans 
le  sacrifices  eux-mêmes,  instruments  de  propitiation,  bien  des 
fautes  se  produisent,  qui  en  affaiblissent  la  vertu.  L'équilibre 
est  rompu,  le  péché  menace  de  l'emporter,  l'alliance  est  com- 
promise. Mais  voici  l'Expiation  ;  elle  opère  un  renouvellement 
complet  :  la  sainteté  est  rendue  au  sanctuaire,  les  organes  de 
sanctification  viciés  reprennent  leur  efficacité,  les  prêtres  re- 
conquièrent le  droit  de  servir  à  l'autel  et  Israël  est  de  nouveau 
le  peuple  saint. 

L'expiation,  d'après  le  sentiment  des  Juifs,  s'étend  à  tous 
les  péchés.  «  En  ce  jour-là,  déclare  Moïse  C^),  on  fera  l'expia- 
tion pour  vous  afin  de  vous  purifier  :  vous  serez  purs  de  tous 
vos  péchés  devant  Yahvéh  » .  Sans  doute,  la  loi  générale  de- 
meure: «  Si  quelqu'un,  indigène  ou  étranger,  agit  à  main  levée. 
il  outrage  Yahvéh:  cet  homme  sera  retranché  du  milieu  de 
son  peuple  »  (^)  Mais  le  jeûne  et  «  l'affliction  » ,  l'entrée  du  grand- 
prêtre  dans  le  Saint  des  Saints  et  sa  prière  qui  tenait  tout  le 
peuple  en  suspens,  les  solennelles  purifications,  la  confession 
publique  réitérée,  constituaient   un  ensemble  bien  apte  à  ex- 

0)  Ex.  13.  11  17;  cf.  Num.  3,  9.  44;  8,  1019;  18,  15  etc. 

(2)  Lev..  16,  30. 

(3)  Num.,  15,  30. 
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citer  eette  componction  du  cœur  et  cet  esprit  de  pénitence 
auxquels  les  prophètes  attachent  la  pleine  rémission  de  toutes 
les  fautes.  La  tradition  juive  ne  paraît  pas  s'écarter  de  l'es- 
prit de  la  Loi  en  prenant  à  la  lettre  la  promesse  du  pardon 
universel  (*).  Expliquant  la  confession  du  grand-prêtre  :  «  O 
Eternel,  j'ai  commis  devant  toi  iniquités,  transgressions  et  pé- 
chés (^)  » ,  le  Talmud  dit  :  <  Le  premier  terme  désigne  les  dé- 
lits volontaires,  le  second  les  crimes  de  rébellion,  et  le  dernier 
les  fautes  involontaires...  Moïse  ordonne  de  confesser  toutes 
les  iniquités  d'Israël,  pour  faire  entendre  que  Dieu  considé- 
rera aussi  comme  involontaires  les  deux  premières  classes  de 
crimes  ».  —  R.  Eliezer  ben  Azaria,  R.  Ismaël  et  R.  Aqiba 
exceptaient  du  Kippour  certains  crimes  ;  mais  les  autres  sages 
ne  faisaient  aucune  restriction:  «  Le  bouc  immolé  au  sanc- 
tuaire expie  pour  les  impuretés  volontaires  commises  au  Tem- 
ple et  pour  le  contact  des  choses  saintes.  Quant  aux  autres 
transgressions  de  la  Loi,  légères  ou  graves,  volontaires  ou  in- 
volontaires, avec  ou  sans  advertance,  contraires  aux  préceptes 
affirmatifs  ou  négatifs,  passibles  de  retranchement  ou  de  peines 
capitales  prononcées  par  le  Tribunal,  le  bouc  émissaire  en 
obtient  le  pardon  >  (■^).  Certains  rabbins  comptaient  tellement 
sur  l'efficacité  du  Kippour  qu'ils  ne  jugeaient  pas  le  repentir 
nécessaire.  La  plupart  cependant  l'exigeaient  comme  une  con- 
dition indispensable  (^).  Bien  plus,  «  celui  qui  dit  :  je  pécherai 
et  me  repentirai,  n'obtiendra  pas  le  pardon  ».  S'il  s'agissait 
de  torts  envers  le  prochain,  il  fallait  d'abord  réparer.  Citons 
en  finissant  cette  belle  sentence  de  R.  Aqiba  :  «  Que  vous  êtes 
heureux,  ô  Israël  !  Devant  qui  êtes- vous  purs  et  qui  vous  pu- 
rifie.? Votre  père  qui  est  aux  cieux,  selon  ces  mots  {Ez.,  36, 
25)  :  Je  jetterai  sur  vous  des  eaux  pures  et  vous  serez  puri- 
fiés, et  ces  autres:  Dieu  est  l'espoir  d'Israël,  car,  comme  le 
bain  purifie  les  impurs,  ainsi  le  Saint  —  béni  soit-il  !  —  purifie 
Israël  >  (^).  Le  traité  de  la  Mischna  s'achève  sur  cette  évoca- 

(i)  Lev.,  16,  21,  30. 

(2)  Yômâ,   3,  8:  4,  2;  6,  2. 

(3)  T.  B.   Yômâ  85^. 

(4)  nSDUiS  px  xS  ONT  iMno  Stî^  DK   Tos.,   4,   11. 

(=)  Jérémie  appelle  Yahvéh  <iV espoir-»  d'Israël,  mpû.  Comme  ce  mot 
signifie  aussi  «  réservoir  d'eau  »  (Gen.  1,  1(>  ;  Ex.  7,  19;  Lev.  11,  36)  Aqiba 
rapproche  les  deux  acceptions. 
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tion  du  <  Père  qui  est  aux  cieux  >  :  elle  fait  retentir  dans  la  sé- 
vérité du  drame  liturgique  la  note  du  cœur,  elle  tempère  l'ap- 
parent formalisme  des  rites  en  rappelant  opportunément  que 
la  bonté  divine  est  la  vraie  source  du  pardon,  et  montre  par 
une  formule  heureuse  le  but  final  où  tend  l'expiation  :  l'amour. 
Près  de  quatre  cents  ans  avant  la  Mischna,  des  documents 
extra-bibliques  établissent  déjà  l'importance  qu'avait  le  Kip- 
pour  aux  yeux  des  Juifs.  Deux  stèles  trouvées  à  Rhénéia,  dans 
le  cimetière  de  l'ancienne  Délos  (*),  portent  l'inscription  sui- 
vante :  <  J'invoque  et  prie  le  Dieu  très  Haut,  le  Seigneur  des 
esprits  et  de  toute  chair,  contre  ceux  qui  par  ruse  ont  tué  ou 
empoisonné  la  jeune  infortunée  Héraclée  en  versant  injuste- 
ment son  sang  innocent:  qu'il  soit  fait  de  même  à  ses  meur- 
triers et  à  leurs  enfants.  Maître  qui  vois  tout,  et  vous,  anges 
de  Dieu,  toi  devant  qui  toute  chair  s'humilie  en  ce  jour  en  sup- 
pliant: venge  le  sang  innocent,  venge-le  au  plus  tôt!  >.  Ce  jour 
de  supplication  où  tous  les  Juifs  humilient  et  affligent  leurs 
âmes  (^),  n'est  autre  que  celui  des  Kippourim.  le  seul  où  la 
Loi  prescrive  à  tous  «  d'affliger  leurs  âmes  > .  On  s'accorde  à 
regarder  ces  inscriptions  comme  datant  du  premier  ou  du  se- 
cond siècle  avant  J.-C.  Ainsi  le  jour  de  l'Expiation  est  célébré 
à  Délos,  vers  l'an  100  avant  l'ère  chrétienne,  et  les  Juifs  de 
Délos  sont  persuadés  que  leurs  frères  du  monde  entier  le  cé- 
lèbrent de  même.  Nous  sommes  donc  en  présence  d'une  insti- 
tution déjà  ancienne  (^),  profondément  enracinée  dans  les  ha- 

(*)  L*une  se  trouve  au  musée  du  Bukarest,  l'autre  à  Athènes.  Celle-ci 
fut  publiée  pour  la  première  fois  en  1836  par  Abel  Blouet,  Expédition  scien- 
tifique de  Morée,  Paris,  v.  3  (1836)  pi.  XIII  (cf.  p.  7),  et  étudiée  par  Ph.  Le 
Bas  dans  l'appendice  Inscriptions  copiées  dans  les  îles  de  la  mer  Egée,  p.  41 
ss.,  n.  72.  Nous  citons  l'inscription  de  Bukarest,  mieux  conservée.  Elle  est 
reproduite  sur  les  deux  faces  de  la  stèle,  comme  pour  redoubler  la  force  de 
la  supplication;  dans  ce  but  encore,  au  sommet,  deux  mains  se  tendent  vers 
le  ciel  dans  l'attitude  de  la  prière.  L'inscription  d'Athènes  ne  diffère  guère 
que  par  le  nom  de  Martine  substitué  à  celui  d'Héraclèe.  Cf.  A.  VVilhelm, 
Jahreshefte  des  oster.  archàol.  Instituts  in  Wien,  v.  4  (1901)  col.  9,  18;  Schù- 
RER,  V.-3  (1909)  p.  57;  A.  Deissmann,  Licht  vont  Osten'^,  1909,  p.  315  326. 

(2)  K-uQie...  tœ  :tdaa  ip^X'H  ^^  ""^ïi  crri^ieçov  rméçai  TOuieivoÙTai,  reproduit  lit- 
téralement Lev.  23,  29.  Toute  l'inscription  d'ailleurs  est  faite  de  formules 
empruntées  au  grec  des  Sept.  —  Cette  «  humiliation  d'âme  »  désigne  le  jeûne  : 
Ps.  34,  13  (hébr.  33). 

(3)  Cette  conclusion  est  suggérée  aussi  par  la  ressemblance  littérale  des  deux 
inscriptions  funéraires,  qui  montre  un  genre  déjà  fixé,  une  formule  traditionnelle. 
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bitudes  de  la  nation:  ce  n'est  pas  trop  de  la  faire  remonter, 
de  ce  chef,  au  moins  à  l'an  200.  Outre  l'antiquité  du  Kippour, 
ces  inscriptions  en  proclament  l'efficacité.  On  sent  la  conviction 
profonde  que  Dieu  ne  peut  rien  refuser,  en  ce  jour  où  monte 
vers  le  Seigneur  des  esprits  la  prière  universelle,  soutenue  par 
le  jeûne  et  la  pénitence  :  c'est  dans  cet  espoir  qu'a  été  choisie, 
pour  l'érection  des  stèles,  la  fête  du  Kippour.  Peut-être  même 
la  demande  instante  de  <  venger  le  sang  innocent  »  est-elle 
une  allusion  au  sang  expiateur  répandu  en  ce  jour  dans  le 
Temple.  Dieu  «en  effet,  en  réservant  le  sang  pour  l'expiation, 
s'est  engagé  à  punir  le  meurtrier  qui  verse  le  sang  humain. 
A  peu  près  à  la  même  époque,  vers  l'an  100  avant  notre 
ère,  le  livre  des  Jubilés  (*)  met  aussi  en  honneur  le  Kippour. 
Conformément  à  son  plan  de  rehausser  la  Loi  en  attribuant 
l'origine  des  principales  prescriptions,  non  plus  seulement  à 
Moïse,  mais  aux  plus  anciens  patriarches  (^),  l'auteur  montre 
que  la  fête  des  Kippourim  est  due  à  Jacob.  Elle  se  rattache 
à  la  mort  de  Joseph.  Apprenant  que  son  fils  bien- aimé  a  été 
dévoré  par  une  bête  féroce,  «  Jacob  prit  le  deuil  pour  Joseph 
durant  un  an;  il  ne  cessait  de  dire:  Que  je  descende  dans  la 
tombe  en  pleurant  mon  fils  !  Pour  cette  raison,  il  est  ordonné 
aux  enfants  d'Israël  d'affliger  leurs  âmes  le  dix  du  septième 
mois  —  jour  où  parvint  à  Jacob  la  nouvelle  qui  le  fit  pleurer 
sur  Joseph  —  afin  de  faire  expiation  pour  eux  au  moyen  d'un 
jeune  bouc,  le  dix  du  septième  mois,  une  fois  l'an,  pour  leurs 
péchés,  car  ils  ont  blessé  l'affliction  de  Jacob  pour  son  fils.  Et 
ce  jour-là,  il  a  été  ordonné  qu'ils  s'affligeraient  pour  leurs  pé- 
chés et  pour  toutes  leurs  transgressions  et  toutes  leurs  er- 
reurs, afin  de  se  purifier  en  ce  jour,  une  fois  l'an  »  (34,  17-19). 
Pour  le  prêtre  pharisien,  auteur  des  Jubilés,  comme  pour  le 
Léviticjue,  le  jour  des  Kippourim  est  aussi  le  point  culminant 
du  culte.  On  remarquera  que,  à  ses  3^eux,  l'essentiel  de  l'ex- 
piation consiste,  avec  la  pénitence,  dans  l'immolation  du  bouc 

(^)  Le  livre  des  Jubilés  fut  écrit  en  hébreu  par  un  Pharisien  entre  l'an- 
née de  l'accession  de  Hyrcan  au  pontificat,  en  135,  et  sa  rupture  avec  les 
pharisiens,  quelques  années  avant  sa  mort  (en  105).  R.  H.  Charles,  The 
Apocrypha  and  Pseudepigrapha  of  the  O.  Test.  Oxfort,  v.  2  (1913)  p.  1;  cf. 
The  Book  of  Jubilees,   London,  Black,   1902. 

(^)  Cf.  Martin,  Le  livre  des  Jubilés,  dans  Rev.  Bibl.  1911,  p.  321-344. 
502-533. 
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dont  le  sang  est  porté  par  le  pontife  au  sanctuaire  (*).  Le  rite 
d'expulsion,  si  intéressant  aux  yeux  de  la  multitude,  lui  pa- 
raît secondaire  et  n'est  pas  mentionné.  A  l'exception  de  cer- 
tains crimes  irrémissibles  (^),  le  Kippour,  uni  à  la  pénitence, 
remet  toutes  les  fautes:  «  Il  est  écrit  et  ordonné  que  si  les 
enfants  d'Israël  reviennent  à  Dieu  avec  droiture,  il  remettra 
toutes  leurs  transgressions  et  pardonnera  tous  leurs  péchés. 
Il  est  écrit  et  ordonné  qu'il  montrera  sa  miséricorde  envers 
tous  ceux  qui  reviennent  de  leur  péché,  une  fois  l'an  >  (5, 17-18). 

JosÈPHE  commence  la  description  des  fêtes  juives  par  l'Ex- 
piation {Ant.  Jud.  ÎII,  X,  3),  comme  si  toutes  dépendaient  de 
celle-là.  L'aperçu  succinct  qu'il  en  donne  résume  fidèlement  le 
Lévitique  (^). 

Philon  s'étend  plus  longuement  sur  «  la  fête  du  jeûne  > . 
Il  va  tout  d'abord  au-devant  d'une  objection.  Est-ce  donc,  dira- 
t-on,  une  fête  que  celle  où  il  n'}^  a  ni  banquets,  ni  groupes 
de  convives,  ni  vin,  ni  danses,  ni  flûtes,  cymbales  et  tambou- 
rins? —  Voilà  bien,  répond-il,  en  quoi  font  consister  la  joie 
ceux  qui  ignorent  la  vraie  joie!  Tout  au  contraire,  Moïse  a 
déclaré  le  jeûne  une  fête  et  la  plus  grande^  la  plus  sainte  des 
fêtes  ('*),  pour  plusieurs  raisons:  d'abord,  pour  enseigner  la  tem- 
pérance, car  qui  sait  se  refuser  le  nécessaire  comptera  pour 
peu  le  superflu;  puis,  pour  consacrer  à  la  prière  un  jour  en- 
tier, durant  lequel  on  n'aura  autre  chose  à  faire  qu'à  implorer 
le  pardon  de  tous  ses  péchés  volontaires  et  involontaires,  en 
comptant,  non  point  sur  ses  propres  mérites,  mais  uniquement 
sur  la  clémence  de  celui  qui,  par  nature,  aime  mieux  pardon- 
ner que  punir;  enfin,  comme  ce  jeûne  coïncide  avec  la  mois- 
son, on  professe,  en  s'abstenant  des  fruits  que  l'on  vient  de 

(^)  C'est  bien  du  bouc  immolé  qu'il  s'agit,  car  pour  les  Jubilés  l'expia- 
tion est  le  fruit  du  sacrifice  et  elle  est  due  au  sang:  6,  14-20;  8,  20-33;  21, 
16-20;  la  victime  expiatoire,  dans  les  sacrifices  attribués  aux  patriarches, 
est  d'ordinaire  le  chevreau  ou  le  bouc:  6,  2;  7,  3;  16,  22. 

(2)  Ces  crimes  sont  le  meurtre  (21,  19),  l'inceste  (33,  13;  51,  26),  le  ma- 
riage avec  les  païens,  le  blasphème  et  la  profanation  du  sanctuaire  (30,  15). 

(3)  Il  n'y  a  de  différence  que  dans  le  nombre  des  aspersions:  au  lieu 
de  la  série  1  et  7  (Lévitique  et  Talmud),  Josèphe  indique,  dans  le  Saint  des 
Saints,  sept  aspersione  vers  le  plafond  et  sept  vers  le  pavé. 

(■*)  'O  Ji;dvaoq)Oç  Mcouafiç  tt|v  vriateiav  8û3Qtt]v  dvTeî:n;8  xai  écoQxcôv  tt]v  fie 
YÎaTT]v...  xal  dyicov  dyicûTéQav  De  spec.  legibus,  1.  II  (Mangey,  v.  2,  p.  296; 
CoHN,  V.  4,  n.  J94). 
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rentrer,  que  notre  vie  ne  se  soutient  point  par  l'usage  des 
choses  corruptibles,  mais  avant  tout  par  la  puissance  de  Dieu, 
père  et  sauveur,  qui  se  sert  de  ces  moyens  pour  nourrir  les 
hommes,  mais  qui  peut  les  nourrir  autrement,  ainsi  qu'on  le 
vit  au  désert  ».  Philon  n'oublie  point,  en  finissant,  d'énumérer 
les  perfections  «  arithmétiques,  harmoniques  et  géométriques  » 
du  nombre  dix  (*).  On  voit  par  ces  développements  que  Philon 
avait  à  cœur  d'expliquer  comment  un  jour  de  jeûne  peut  être 
un  jour  de  fête.  Cette  préoccupation  lui  fait  perdre  de  vue  le 
reste  du  dispositif.  Elle  se  comprend  en  effet  chez  un  Juif  d'A- 
lexandrie :  pour  lui,  comme  pour  les  juifs  de  Délos,  les  magni- 
ficences liturgiques  des  «  Kippourim  »  qui  font  de  cette  fête, 
à  Jérusalem,  le  triomphe  du  sang,  s'estompent  dans  le  loin- 
tain; pratiquement,  il  n'y  a  pour  lui  que  le  jeûne.  D'ailleurs, 
il  n'a  point  à  revenir  à  tout  propos  sur  le  symbolisme  du  sa- 
crifice, qu'il  a  enseigné  auparavant  une  fois  pour  toutes  et 
qu'il  a  résumé  dans  cette  belle  formule:  <  l'effusion  du  sang 
est  une  libation  d'âme  »  (^).  C'est  aux  sentiments  de  l'âme  que 
Dieu  a  égard  quand  on  accomplit  les  rites  expiatoires:  il  se 
contente  de  ces  sentiments  chez  ceux  qui  ne  peuvent  s'unir 
aux  rites  que  de  loin  ;  tous  les  Juifs  peuvent  en  ce  jour  obtenir 
le  pardon  de  leurs  péchés,  et  c'est  pourquoi  ce  jour  de  jeûne 
et  de  prières  est  la  plus  grande  des  fêtes. 

Jésus,  fils  de  Sirac,  a  assisté,  lui,  aux  cérémonies  du  Tem- 
ple; il  a  admiré  Simon,  fils  d'Onias,  dans  la  majesté  des  fonc- 
tions saintes.  De  ces  spectacles,  le  premier  souvenir  qu'il  rap- 
porte et  qui  semble  l'avoir  plus  fortement  impressionné,  est 
celui  du  Pontife  venant  de  remplir  son  ministère,  dans  le  Saint 
des  Saints  :  <  Qu'il  était  majestueux  lorsqu'il  apparaissait  sor- 
tant du  sanctuaire  et  qu'il  s'avançait  de  derrière  le  voile !(^)  ». 
Le  grand-prêtre,  on  s'en  souvient,  pénétrait  une  première  fois 
dans  le  Saint  des  Saints  pour  y  allumer  l'encens  et  étendre 
ainsi,  derrière  le  voile,  comme  un  second  voile  qui  maintenait 
le  mystère  autour  du  trône  de  Yahvéh  et  abritait  la  faiblesse 

(^)  M.  2,  p.  296-297;   Cohn  4,  n.  193-203. 

(2)  De  spec.  legibus,  liv.  I;  De  Vid.  (M.  2,   p.  242;   Cohn,    5,    n.  205). 

(3)  Eccii.,  50,  5:  riDncH  n>so  inxxn  ^n«û  in'aïî^nn  nna  nû  Les  Sept,  ont 

traduit  5*:  èv  JteQioTQoqpfj  X,aoî),  in  conversatione  populi.  TlDIBn  71^2  «  la  mai- 
son du  voile  »,  désigne  le  sanctuaire;  ici,  le  Saint  des  Saints. 
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de  l'homme.  Il  y  rentrait  ensuite  avec  le  sang  de  l'expiation. 
Heure  solennelle  :  quel  serait  le  résultat  de  ce  tête  à  tête  avec 
Dieu^  Le  ministre  serait-il  agréé  du  Maître?  Sortirait-il  sain 
et  sauf  d'auprès  de  Yahvéh?  L'anxiété  du  peuple  était  telle 
que,  pour  la  calmer,  on  recommandait  au  Pontife  d'abréger 
sa  prière.  Mais  le  voici  qui  reparaît...  De  quelle  majesté,  au 
sortir  de  cette  entrevue  avec  Dieu,  il  paraissait  revêtu  aux 
yeux  de  la  foule!  Tel  Moïse  descendant  du  Sinaï.  L'accueil 
avait  été  favorable  au  Pontife:  le  salut  du  peuple  était  donc 
assuré,  les  Kippourim  opéreraient  pour  Israël  la  pleine  récon- 
ciliation. Le  Siracide  n'emploie  pas  moins  de  dix  ou  douze 
comparaisons  pour  décrire  la  gloire  d'Onias  qui  apparaît,  aux 
yeux  du  peuple  enthousiasmé,  «  comme  l'étoile  du  matin  bril- 
lant du  milieu  des  nuages,  comme  la  pleine  lune  aux  jours  de 
fête  (^),  comme  le  soleil  qui  resplendit  sur  C)  le  temple  du  Roi, 
et  comme  l'arc-en-ciel  qui  se  montre  dans  la  nue...  ».  Restons 
sur  cette  image  qui  symbolise  si  bien  la  paix  que  le  Kippour 
vient  de  confirmer  entre  le  ciel  et  la  terre. 

Tous  ces  textes  relèvent,  chacun  à  sa  manière,  l'excel- 
lence du  Kippour.  C'est,  pour  le  grand-prêtre,  le  plus  haut 
exercice  de  sa  charge  :  ce  jour-là  il  remplit  dans  sa  plénitude 
son  rôle  de  médiateur;  seul,  il  se  présente  devant  Dieu  dans 
le  secret  redoutable  du  Saint  des  Saints,  il  intercède  pour  tout 
l'ordre  sacerdotal  et  pour  tous  les  enfants  d'Israël,  et  sa  mé- 
diation est  agréée.  C'est,  pour  le  sanctuaire  et  pour  le  peuple, 
la  purification  parfaite.  L'expiation  s'étend  à  tous  les  objets: 
sanctuaire,  tente  de  réunion,  autel  {Lev.  16,  16-18.  20.  33),  tout 
est  de  nouveau  consacré  ;  à  toutes  les  personnes  :  <  il  fera  l'ex- 
piation pour  lui  et  pour  sa  maison,  pour  les  prêtres  et  pour 
toute  l'assemblée  »  (6,  33);  à  toutes  les  fautes:  «  iniquités, 
transgressions  et  péchés  »  (3,  6.  21.  30),  tout  est  pardonné. 
Comme  le  pardon  est  complet  en  vertu,  il  l'est  aussi  en  S3'm- 
bole:  immolation,  puis   expulsion;   le   péché,  d'abord   détruit, 

(i)  ni^lO  ^ÛO  i6t2  mo  Allusions  à  la  fête  de  Pâques  et  à  celle  des  Ta- 
bernacles qui  se  célébraient  l'une  le  14«  jour  de  la  lune  (en  nisan)  et  l'autre 
le  15^  (en  Tischri). 

(~)  Josèphe  décrit  {Bell.  Jud.  1.  5,  5,  6)  l'éblouissement  des  spectateurs 
lorsque  le  Temple,  exposé  à  l'Orient  et  flamboyant  avec  ses  ors  et  ses  mar- 
bres aux  rayons  du  soleil  levant,  semblait  un  autre  soleil  dont  on  ne  pouvait 
supporter  l'éclat. 
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est  ensuite  jeté  au  loin,  en  sorte  qu'il  est  devant  Dieu  comme 
s'il  n'avait  jamais  été.  Or,  ce  grand  œuvre  est  le  fruit  du  sang. 
Le  Pontife  n'est  admis  devant  Dieu  que  pour  y  porter  le  sang 
des  victimes.  Le  sang  passe  pour  purifier  partout  où  le  péché 
a  atteint  pour  souiller;  partout,  et  jusque  sur  le  trône  où 
Yahvéh  est  assis,  il  écrit  en  traits  éclatants  les  réparations 
du  pécheur  et  son  désir  d'union  avec  Dieu.  Le  bouc  émissaire 
ne  paraît  lui-même  que  pour  la  manifestation  plus  triomphante 
du  principe:  <  point  de  rémission  sans  effusion  du  sang!  ». 
Aussi  ce  jour  a-t-il  été  appelé  avec  raison:  «  le  Vendredi  Saint 
de  l'Ancienne  Loi  ».  L'Epître  aux  Hébreux  nous  fera  voir  plus 
tard  comment  le  sang  qui  ouvrait  le  Saint  des  Saints  et  pu- 
rifiait le  peuple  juif  au  jour  de  l'Expiation,  figurait  et  prophé- 
tisait la  véritable  Expiation  du  monde  par  le  sang  de  Jésus- 
Christ. 

7)  Analogies.  —  Dans  un  article  intéressant:  The  scape- 
goat  in  Babylonian  Religion  (*),  S.  H.  Langdon  a  recueilli  tous 
les  documents  relatifs  à  l'existence  du  «  bouc  émissaire  »  en 
Bab^donie.  Il  constate  que,  dans  les  multiples  cérémonies  de 
purification  et  d'expiation  de  la  religion  babylonienne,  on  ne 
trouve  aucune  trace  certaine  d'animal  condamné  à  porter  les 
péchés  du  peuple  et  chassé  au  désert.  Il  n'est  jamais  question 
que  d'expiations  individuelles:  l'idée  d'une  expiation  nationale 
est  totalement  absente.  De  plus,  si  l'on  s'en  tient  aux  seules 
données  claires,  le  bouc  est  toujours  misa  mort:  on  applique 
ses  membres  dépecés  sur  les  membres  correspondants  du  pé- 
cheur et,  par  la  force  des  conjurations  que  le  prêtre  prononce, 
des  actes  mystiques  qu'il  accomplit  et  des  dieux  puissants  qu'il 
invoque,  les  démons,  cause  de  tous  les  maux,  sont  expulsés 
de  l'homme  qu'ils  tourmentent  et  obligés  de  se  retirer  dans 
le  corps  du  bouc,  qu'on  se  hâte  de  jeter  au  loin  en  un  lieu 
désert.  L'animal  qui  sert  à  cet  office  s'appelle,  d'un  nom  su- 
mérien, mashuldnbbû  (^).  Cette  forme  d'expiation  est  très  riche- 
ment représentée  dans  la  religion  babylonienne  ;  mais  on  voit 
combien  elle  diffère  du   rituel   hébraïque   du   bouc  émissaire. 

1^        (i)  The  Expository  Times,  v.  24  (oct.  1912),  p.  9-13.  —  Cf.  J.  D.  Prince, 
Le   bouc   émissaire    chez  les   Babyloniens,    dans    le  Journal  Asiatique,    1903, 

t  133-156. 
(2)  Mashulduhbu,  de  mas  =  bouc,  hul  =  mal;  dub  =  sortir,  c'est-à-dire 
ouc  sur  lequel  le  mal  est  expulsé  >  (Langdon,  p.  10). 
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La  scène  la  plus  approchante  serait  une  incantation  sumé- 
rienne (*)  où  le  roi,  par  ordre  d'Ea  et  de  Mardouk,  «  tire  de 
l'arc  »  sur  un  jeune  bouc  et  fait  passer  dans  le  corps  de  l'a- 
nimal, avec  la  flèche  décochée,  les  maladies  qui  infestaient  les 
troupeaux.  Le  roi  est-ici  le  représentant  de  la  nation,  et  son 
acte  serait  d'utilité  nationale;  le  coup  de  flèche  remplacerait 
l'imposition  des  mains  (^);  enfin  l'animal  semble- t-il  —  carie 
texte  n'est  pas  certain  —  s'enfuit  dans  la  campagne.  Nous  au- 
rions ainsi  un  parallèle  assez  exact  du  bouc  <  pour  Azazel  ». 
Mais,  la  ressemblance  extérieure  des  deux  rites  fût-elle  plus 
complète  encore,  l'esprit  en  est  fort  diflerent.  Pour  le  Bab}^- 
lonien,  il  s'agit  bien  plutôt  de  maladie,  dont  il  veut  se  débar- 
rasser, que  de  péché,  dont  il  faut  se  repentir.  Pour  lui,  la  trans- 
mission des  maladies  par  la  trasmigration  des  démons,  n'est 
pas  S3^mbolique,  mais  réelle.  De  là,  pour  le  mashiildîtbbu,  une 
importance  que  le  bouc  émissaire  n'a  en  aucune  façon.  Celui-ci, 
dans  le  Lévitique,  n'apparaît  qu'en  dernier  lieu,  dans  un  rite 
secondaire,  comme  appendice  à  l'expiation  déjà  faite  avant  lui 
et  sans  lui  et  qui  l'a  expié  lui-même,  alors  que  le  bouc  baby- 
lonien figure  comme  le  personnage  essentiel,  sans  lequel  rien 
ne  se  ferait.  De  là  aussi  le  médiocre  intérêt  que  présentent, 
pour  l'intelligence  du  Kippour,  les  recherches  qui  se  borne- 
raient aux  rites  du  «  scapegoat  »  :  celui-ci  n'étant,  à  Jérusalem, 
que  le  comparse  du  bouc  au  sang  duquel  est  seule  due  l'ex- 
piation, c'est  peine  assez  inutile  que  de  courir  après  les  émis- 
saires. 

(^)  Haupt,  Akkadisch'Sumerische  Keilscrift-Texte,  n.  12,  p.  104;  J.  D. 
Prince  en  a  donné  dans  le  Journal  of  the  american  oriental  Society,  v.  21 
(1900)  p.  1-22,  une  traduction  qui  lui  permet  de  conclure  que  nous  avons  ici 
«  the  Babylonian  prototype  of  the  hebrew  scapegoat  »  (p.  4).  On  ne  voit  rien 
de  semblable  dans  la  traduction  de  ce  même  texte  par  C.  Fosse  y,  La  Magie 
assyrienne,  Paris,  Leroux,  1902,  n.  44,  p.  451-457:  «  Il  y  est  certainement  parlé 
de  boucs  ou  d'animaux  de  cette  espèce...,  mais  il  n'est  nullement  question 
d'une  transmission  des  péchés  ou  des  maladies  par  l'imposition  des  mains 
ou  par  tout  autre  contact  »,  et  le  bouc  n'est  pas  chassé  mais  tué  (p.  85\  La 
polémique  entre  les  deux  savants  se  i^ouiswW.  d^ns  \q  Journal  Asiatique ,  1903, 
p.  133-156:  Le  bouc  émissaire  chez  les  babyloniens  (article  de  J.  D.  Prince 
notes  de  C.  Fossey).  Stephen  H.  Langdon,  dans  l'article  ci-dessus,  propose 
à  son  tour  une  version  qui  confirme  les  vues  de  Prince. 

(2)  «  The  king  communicates  the  sins  of  his  people,  the  curse  and  ban 
of  the  devils,  to  the  scape-goat  by  shooting  it  with  an  arrow,  an  example  of 
sympathetic  magie  of  advanced  type».  (Langdon,  p.  12). 
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On  se  convaincra  de  la  vérité  de  cette  dernière  observa- 
tion en  parcourant  le  livre  (^)  érudit  et  agréable  où  J.  G.  F^razer 
a  réuni  tous  les  cas  de  «  boucs  émissaires  >  que  présente  l'his- 
toire des  religions  chez  tous  les  peuples  connus,  civilisés  et 
surtout  sauvages.  On  y  voit  les  péchés,  les  maladies,  les  es- 
prits méchants,  le  mal  sous  toutes  ses  formes,  amenés  bon  gré 
mal  gré,  par  ruse  ou  par  violence  et  par  les  moyens  les  plus 
variés,  à  passer  soit  dans  des  objets  inanimés  soit  dans  des 
êtres  animés,  animaux,  hommes  ou  même  dieux,  qui  sont  en- 
suite expulsés,  brûles,  noyés  ou  enterrés  et  qui  font  disparaître 
avec  eux  toutes  les  causes  dont  l'homme  redoute  la  funeste 
influence.  Dans  cette  vaste  collection  de  scapegoats,  celui  des 
Juifs  —  qui  y  tient  d'ailleurs  fort  peu  de  place  (^)  —  apparaît 
à  l'extérieur  tout  à  fait  semblable  aux  autres.  Mais  à  regarder 
de  plus  près,  on  note  deux  différences  essentielles.  D'abord, 
la  transmission  des  péchés  à  l'animal,  le  jour  du  Kippour,  n'est 
que  symbolique,  ce  qui  élève  la  cérémonie  lévitique  bien  au- 
dessus  de  tous  ces  rites  grossiers.  En  second  lieu,  l'expulsion 
du  bouc  <  pour  Azazel  >  ne  produit  pas  l'expiation,  elle  en 
figure  seulement  les  effets:  elle  n'est  qu'un  détail,  fort  inté- 
ressant aux  yeux  du  peuple,  mais  au  fond  sans  portée. 

Le  P.  Dhorme  a  publié  (^)  un  fragment  du  rituel  usité  à 
Babylone  pour  le  4^  et  le  5®  jour  du  nouvel  an.  Ce  texte  dé- 
crit la  purification  du  «  Saint  des  Saints  »,  dans  le  temple  de 
Nébo  et  offre  un  parallèle  frappant  avec  le  Lévitique.  Le 
masmasu^  prêtre  chargé  des  incantantions,  pénètre  dans  l'E- 
zida  (*)  avec  le  réchaud,  la  torche  et  le  bénitier.  Il  asperge 
l'intérieur  du  sanctuaire  avec  de  l'eau  du  Tigre  et  de  l'Eu- 
phrate,  et  jette  sur  les  portes  de  l'huile  de  cèdre.  Il  place  le 
réchaud  d'argent  au  milieu  de  la  niche  qui  se  trouve  dans  le 
naos  et  fait  brûler  du  cyprès  et  des  roseaux  odoriférants.  Puis 
il  donne  l'ordre  de  trancher  la  tête  d'un  mouton.  «  Avec  le 


(^)   The  Scapegoat,  London,  Macmillan,  1913  {The  Golden  Bough,  Part  VI). 

(2)  The  Scapegoat,  p.  210. 

(3)  Tablette    rituelle   néo-babylonienne,    dans    Revue  d'Assyriologie,  t    8, 
1911,  p.  41-63;  cf.  Langdon,    The  Expository  Times,  t.  22,  1911,  p.  380-381: 

)ut  en  proposant  quelques  modifications  de  détail,  l'assyriologue  anglais  rend 
lommage  à  la  science  du  P.  Dhorme. 

("*)  Ezida  est  le  nom  du  sanctuaire  ou  Saint  des  Saints  du  Temple  Esa- 
fil,  consacré  à  Nébo. 
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cadavre  du  mouton  le  masmasu  purifiera  (ukappar)  le  tem- 
ple >  (*).  Il  récite  des  incantations  pour  exorciser  le  temple.  Il 
purifie  tout. le  naos,  puis  il  enlève  le  réchaud.  Il  emporte  le 
cadavre  du  mouton  et  va  le  jeter  dans  le  fleuve  Nala,  à  l'Oc- 
cident. Un  homme  du  peuple  fait  de  même  pour  la  tête  de  la 
victime.  Tous  deux  doivent  rester  depuis  le  5^  jusqu'au  12^  jour 
à  la  campagne,  sans  entrer  en  aucun  lieu  consacré  à  Nébo. 
«  Le  ^rand- prêtre  ne  doit  pas  voir  la  purification  du  temple: 
s'il  la  voit,  il  est  impur  >  (^). 

Les  points  de  contact  sont  nombreux  entre  le  Lévitique 
et  la  tablette  babylonienne  :  purification  solennelle  du  temple 
et  du  sanctuaire,  à  la  même  époque  de  l'année,  avec  emploi 
d'encens  et  aspersions.  Le  mouton  joue  le  rôle  du  bouc  émis- 
saire: il  se  charge  des  impuretés  du  temple,  et  ceux  qui  jet- 
tent son  cadavre  dans  le  fleuve,  comme  les  Juifs  qui  chassent 
le  bouc  dans  le  désert,  contractent  une  souillure  qui  les  tient 
pour  un  temps  à  l'écart.  Mais,  à  Babylone,  la  purification  du 
temple  semble  considérée  comme  une  opération  basse,  presque 
malpropre:  on  la  confie  à  un  ministre  de  second  ou  de  troi- 
sième ordre;  le  grand-prêtre,  loin  de  la  présider,  ne  doit  pas 
même  y  assister,  il  ne  pourrait  regarder  sans  se  souiller  !  Quelle 
diflérence  avec  ce  qui  se  passe  à  Jérusalem  !  Ici,  la  purification 
annuelle  est  l'acte  saint  par  excellence,  l'acte  suprême  du  culte  : 
seul  le  grand-prêtre  peut  l'accomplir,  et  cette  fonction,  qui  l'in- 
troduit auprès  de  Dieu,  le  grandit  aux  3^eux  du  peuple,  dont 
il  est  ce  jour-là  le  bienfaiteur  et  le  sauveur.  C'est  que  l'ex- 
piation lévitique  s'accomplit  par  le  sang  pur  du  sacrifice,  tan- 
dis que  la  victime  babylonienne  ne  purifie  qu'en  se  souillant. 

En  dehors  de  l'Assyrie,  la  cérémonie  que  nous  rappro- 
cherions le  plus  volontiers  de  l'expiation  juive  est  la  «  lustra- 
tio  >  solennelle  des  Grecs  et  des  Romains.  «  Parmi  les  céré- 
monies les  plus  importantes  de  la  religion  de  la  cité,  dit  Fustel 
de  Coulanges  (^),  il  y  en  avait  une  qu'on  appelait  la  purifica- 

'/)  1.  11.  Ukappar  signifie  ici  purifier.  Cette  purification  se  fait  en  em- 
portant le  cadavre  ciiargé  des  souillures  du  temple. 

(2)  1.  21,  22. 

(3)  La  Cité  antique  ^'^,  Paris  1900,  1.  3,  c.  7,  3».  —  Voir  pour  plus  de  dé- 
tails, Bouché-Leclerq,  Dict.  des  antiquités  grecques  et  romaines  de  Darsm^ 
BERG  et  Saglio,  art.  Lustratio,  v.  3,  2;  et  G.  Humbert,  art.  Censor,  v.  1, 
p.  990-999. 
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tion.  Elle  avait  lieu  tous  les  ans  à  Athènes;  on  ne  l'accom- 
plissait à  Rome  que  tous  les  quatre  ans.  Les  rites  qui  y  étaient 
observés  et  le  nom  même  qu'elle  portait,  indiquent  que  cette 
cérémonie  devait  avoir  pour  vertu  d'effacer  les  fautes  commises 
par  les  cito^'ens  contre  le  culte...  Tous  les  citoyens,  au  jour 
dit,  se  réunissaient  hors  des  murs;  là,  tous  étant  en  silence, 
le  magistrat  faisait  trois  fois  le  tour  de  l'assemblée,  poussant 
devant  lui  trois  victimes,  un  mouton,  un  porc,  un  taureau  (suo- 
vetaurile);  la  réunion  de  ces  trois  animaux  constituait,  chez 
les  Grecs  comme  chez  les  Romains,  un  sacrifice  expiatoire. 
Des  prêtres  et  des  victimaires  suivaient  la  procession;  quand 
le  troisième  tour  était  achevé,  le  magistrat  prononçait  une  for- 
mule de  prières,  et  il  immolait  les  victimes.  A  partir  de  ce 
moment  toute  souillure  était  effacée,  toute  négligence  dans  le 
culte  réparée,  et  la  cité  était  en  paix  avec  ses  dieux  ».  Les 
citoyens  absents  de  Rome  devaient  3^  revenir  pour  la  lustra- 
tion;  aucun  motif  ne  pouvait  les  en  dispenser.  La  perte  du 
droit  de  cité  était  la  punition  de  l'homme  qui  ne  s'était  pas 
fait  inscrire.  <  Cette  sévérité  s'explique.  L'homme  qui  n'avait 
pas  pris  part  à  l'acte  religieux,  qui  n'avait  pas  été  purifié, 
pour  qui  la  prière  n'avait  pas  été  dite,  ni  la  victime  immolée, 
ne  pouvait  plus  être  un  membre  de  la  cité  ». 

Malgré  la  différence  de  physionomie,  la  parenté  est  étroite 
entre  le  Kippour  des  Hébreux  et  la  Lustratio  des  Grecs  et 
des  Romains.  De  part  et  d'autre,  une  expiation  nationale,  qu'on 
ne  constate  pas  en  Chaldée;  expiation  solennelle,  à  périodes 
fixes,  ayant  également  pour  but  d'effacer  toutes  les  fautes 
commises  dans  l'intervalle  ;  même  résultat  espéré  de  part  et 
d'autre;  même  importance  attribuée  à  la  cérémonie;  même 
moyen:  le  sacrifice.  Toutefois,  dans  l'application  du  même 
principe,  quelle  supériorité  de  la  part  du  Lévitique!  Quand  le 
magistrat  grec  ou  romain  promène  les  suovetaMrilia  autour  de 
l'assemblée,  ce  n'est  point,  comme  on  pourrait  le  penser,  pour 
leur  faire  honneur  ;  le  but  de  la  procession  est  tout  autre  :  les 
victimes  sont  censées  se  charger,  en  cours  de  route,  de  toutes 
les  impuretés  qui  émanent  des  rangs  de  l'assemblée  et  qui 
vicient  l'air  ambiant  (^).  Si  on  leur  fait  recommencer  trois  fois 
le  tour,  c'est  pour   être    plus  sûr  qu'elles  ramassent  tout;  en 

'})  Cf.  Bouché-Leclerq.  art.  cité,  v,  3,  2,  p.  1411. 
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les  immolant  alors,  on  détruit  avec  elles  toutes  les  impuretés. 
Combien  différent  le  rituel  Lévitique,  où  le  sang,  avec  son 
noble  symbolisme,  est  le  facteur  essentiel!  C'est  ce  rôle  que 
nous  allons  mettre  en  évidence  au  chapitre  suivant.  En  atten- 
dant, la  comparaison  de  la  grande  Expiation  juive  avec  les 
institutions  similaires  aura  servi  à  nous  en  faire  mieux  com- 
prendre l'importance  en  même  temps  que  l'originale  beauté. 


CHAPITRE  VI. 
Expiation  et  substitution  (*). 

Il  nous  faut  rechercher  maintenant  quelle  idée  se  dégage 
des  rites  que  nous  avons  décrits.  Quel  enseignement  résultait 
pour  le  peuple  de  la  leçon  quotidienne,  plus  forte  et  plus  pres- 
sante aux  jours  de  fête,  qu'il  recevait  dans  le  Temple }  Lorsque 
l'Israélite  pieux,  attentif  aux  cérémonies,  s'approchait  de  l'autel 
pour  immoler  sa  victime,  que  voyait-il,  dans  cet  acte,  qui  pût 
assurer  le  succès  de  sa  prière  ?  Et  puisque  Dieu  lui-même  était 
l'inspirateur  du  culte  et  l'ordonnateur  des  cérémonies,  quelle 
est,  dans  la  pensée  divine,  la  raison  de  l'efficacité  du  sacri- 
fice.^ 

Question  importante,  car  l'Ancien  Testament  prépare  le 
Nouveau.  Les  Apôtres,  héritiers  de  la  piété  juive,  transporte- 
ront au  sacrifice  du  Calvaire  toutes  les  prérogatives  des  sa- 
crifices du  Temple.   Si    le    christianisme  doit  modifier  sur  ce 

(1)  Sans  parler  des  Commentaires  et  des  Théologies  (cf.  S.  Thomas  2, 
1  q.  98-105),  voir  les  études  et  dissertations  réunies  par  Blaise  Ugolini  dans 
son  Thésaurus  antiquitatuni  sacrarmn,  Venise,  34  vol.  (1744-1769),  en  parti- 
culier: Reland,  Antiquitates  sacrae,  v.  2  (1744),  De  Sacriâciis,  p.  807-956; 
SiGONius,  De  republica  Hebraeorum,  v.  4  (1745),  De  sacris  ritibus,  p.  406- 
498  ;  LiGHTFOOT,  Ministerium  Templi,  v.  9  (1748)  p.  812-878  ;  Ugolini,  Sa- 
cerdotium  Hebraicum,  v.  13  (1752)  p.  135-1156  etc. 

Plus  récemment,  parmi  les  catholiques  :  A.  ^lOQVi'L^  Liturgie  und  dogma- 
tische  Bedeutung  der  alttest.  Opfer,  Regensburg,  1848  ;  V.  Thalhofer,  Die 
unbluttgen  Opfer  des  mosaischen  Cultes,  Regensburg,  1848,  et  Das  Opfer  des 
A.  und  N.  Bundes,  1870;  P.  Schegg,  Bibl.  Archàologie.  Freibourg  en  Br.. 
1887,  p.  484-513  etc.;  parmi  les  protestants:  Bâhr:  Symbolik  des  mos.  Cultus. 
Heidelberg  v.  2,  1839;  Kfil,  Handbuch  der  bibl.  ArchàoL,  Frankfurt  a.  M.» 
V.   1  (1858)  p.   191-268. 
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point  les  conceptions  juives,  ce  sera  moins  pour  les  changer 
que  pour  les  agrandir.  Ce  que  Dieu  a  voulu  mettre  au  fond 
du  sacrifice  ancien  se  retrouvera,  plus  grand  et  plus  parfait, 
dans  le  nouveau. 

Faisons  dès  l'abord  une  observation,  que  suggère  déjà  le 
simple  exposé  du  rituel  et  qui  s'imposera  de  plus  en  plus  à 
mesure  que  nous  nous  efforcerons  d'en  pénétrer  le  sens.  Mul- 
tiples sont  les  aspects  du  sacrifice  :  adoration,  amour,  crainte, 
joie,  action  de  grâces,  demande  de  faveur  ou  de  pardon,  tous 
les  sentiments  que  la  religion  fait  naître  dans  l'âme  peuvent 
se  traduire  dans  le  culte  extérieur.  Souvent  le  même  acte  ser- 
vira d'expression  à  des  sentiments  bien  divers,  comme  aussi 
le  même  sentiment  peut  se  rendre  sensible  de  différentes  ma- 
nières. Il  s'agit  donc  moins  d'embrasser  dans  une  formule  unique 
toutes  les  formes  du  sacrifice  chez  les  Juifs  que  de  chercher 
l'idée  saillante  de  leur  système  sacrificiel,  surtout  en  ce  qui 
concerne  l'expiation  des  péchés. 

I. 

Certains  auteurs  (^)  établissent  comme  base  ou  du  moins 
comme  élément  essentiel  du  sacrifice  israélite,  l'idée  fort  ré- 
pandue chez  les  peuples  anciens  que  les  offrandes  et  les  vic- 
times nourrissent  la  divinité:  flatté  du  mets  ou  de  l'odeur. 
Dieu,  comme  un  hôte  après  un  bon  repas,  s'apaise,  pardonne 
et  rend  au  fidèle  ses  bonnes  grâces.  —  Conception  grossière, 
en  opposition  ouverte  avec  l'enseignement  constant  de  la  Bible 
sur  la  transcendance  et  la  spiritualité  de  la  nature  divine  et 
en  particulier  avec  la  doctrine  du  Lévitique.  Il  est  vrai  que 
plusieurs  critiques  reconnaissent  volontiers  cette  «  haute  théo- 
logie >  du  Lévitique,  sauf  à  la  regarder  comme  le  terme  final 
d'une  longe  évolution  religieuse  et  à  retarder  la  composition 
du  livre  jusqu'au  IV^  ou  V^  siècle  avant  l'ère  chrétienne  Mais, 
d'une  part,  de  nombreux  témoignages  de  l'Ancien  et  du  Nou- 
veau Testament,  la  tradition  constante  de  l'Eglise  comme  de 
la  Synagogue,  le  caractère  de  haute  antiquité  de  plusieurs  lois 
et  récits  confirmé  par  les  découvertes  égyptiennes,  assyriennes 

(^)  A.  Sabatier,  La  doctrine  de  l'Expiation,  dans  Etudes  de  ThéoL  et 
d'Hist.^YAus,  1901,  p.  10-13;  cf.  B.  Stade,  Bibl.  Théologie  des  A.  T.,  Tu- 
bingue,  v.  1  (1905)  n.  79,  p.  158;  Loisy,  Le  Sacrifice  en  Israël,  dans  Rev. 
d'hist.  et  de  littér.  religieuses,   nouv.  série,  v.   1  (1910),  p.  20. 
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et  palestiniennes,  établissent  solidement,  en  dépit  des  attaques 
rationalistes,  l'authenticité  mosaïque,  du  moins  quant  à  la  subs- 
tance (*);  d'autre  part,  les  croyances  qui  se  font  jour  dès  l'o- 
rigine de  la  religion  d'Israël,  dans  les  sources  que  ces  criti- 
ques eux-mêmes  tiennent  pour  les  plus  anciennes,  excluent 
déjà  l'hypothèse  du  sacrifice  offert  à  Yahvéh  comme  une  nour- 
riture. Les  anthropomorphismes,  les  expressions  réalistes,  les 
images  matérielles  qu'on  peut  relever  çà  et  là,  ne  doivent  pas 
donner  le  change  sur  la  pensée  elle-même  ;  il  faut  interpréter 
ces  termes  en  fonction  de  la  doctrine  par  ailleurs  connue.  Nous 
ne  prétendons  pas  que  le  peuple  juif,  à  certaines  périodes  d'obs- 
curcissement et  d'infidélité,  n'ait  point  partagé  les  croyances 
de  ses  voisins,  Ass3Tiens  ou  Egyptiens,  Arabes  ou  Cananéens. 
Mais  toujours  des  «  hommes  de  Dieu  >  se  levaient  pour  pro- 
tester, au  nom  de  Yahvéh,  contre  ces  aberrations,  dont  le  mo- 
saïsme  authentique  n'est  en  aucune  manière  responsable  ('). 
Peut-être  aussi  ces  termes,  qui  appartiennent  au  vieux  fonds 
des  langues  sémitiques,  conservent-ils  la  trace  des  erreurs  pri- 
mitives (^),  encore  qu'il  faille  se  tenir  en  garde  contre  le  prin- 
cipe d'après  lequel  toute  image,  tout  symbole,  aurait  été  pris 
à  l'origine  au  sens  le  plus  réaliste.  Quoi  qu'on  puisse  penser 
des  origines  du  langage,  la  doctrine  du  Lévitique  ne  saurait 
être  suspecte:  Hl^H  Drh  «  nourriture  ignée,  mets  préparé  par 
le  feu  »,  mn'i"ni1  <  odeur  de  suavité  »,  et  d'autres  métaphores 
de  ce  genre  ne  portent  pas  plus  atteinte  à  la  spiritualité  de 
Yahvéh  que  les  expressions  des  prophètes,  tels  que  Malachie 
et  Ezéchiel,  représentant  l'autel  comme  la  «  table  »  (*)  de  Yahvéh, 
la  graisse  et  le  sang  comme  «  son  pain  ou  sa  nourriture  »  (^). 

(^)  Voir  pour  cette  thèse  les  auteurs  que  nous  avons  cités  plus  haut,  p.  2. 

(2)  L'oubli  de  cette  vérité  capitale  vicie  substantiellement  plus  d'une 
«  Théologie  >  ou  d'une  «  Histoire  religieuse  »  de  l'Ancien  Testament,  en  par- 
ticulier celles  de  Stade  (op.  cit.)  et  de  Marti  iGeschichte  der  israe  H  t.  Religion'-', 
Strasbourg  1907)  qui  amalgament  pêle-mêle,  comme  éléments  constitutifs  de 
la  religion  d'Israël,  des  idées  et  des  pratiques  condamnées  par  la  Loi. 

(^)  On  sait  en  effet  que  les  ancêtres  d'Israël  «  avaient  adoré  d'autres 
dieux  *,  Jos.  24,  2.  14.  Cf.  Gen.  31,30(Laban  parlé  de  «  ses  dieux  >).  Toute- 
fois cette  manière  de  parler  générale  n'empêche  pas  des  exceptions  et  il  sem 
ble  bien  que  la  foi  monothéiste  d'Abraham,  de  Sara  et  de  Lot  [Gen.  12,  1-5) 
était  un  héritage  reçu  des  ancêtres. 

(4)  Ez.  44,  16;  Mal.   1,  7-12. 

(^)  Dm  sSn  »on^  Ez.  44,  7.  15.  Ces  expressions  signifient  qu'il  faut  réser- 
ver à  Dieu,  en  signe  de  vénération,  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la  victime. 
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Et  si  les  docteurs  parlent  comme  le  peuple,  pourquoi  le  peuple 
n'aurait-il  pas  pensé  comme  les  docteurs? 

F'aut-il  rappeler  ici  le  système  qui  cherche  dans  le  culte 
des  morts  (^)  l'origine  de  la  religion  ?  Dans  son  remarquable 
ouvrage,  La  Cité  antiqttê,  Fustel  ue  Coulanges  avance  sans 
restriction  :  «  Avant  de  concevoir  Indra  ou  Zeus,  l'homme 
adora  les  morts,  il  eut  peur  d'eux,  il  leur  adressa  des  prières. 
Il  semble  que  le  sentiment  religieux  ait  commencé  par  là  (^)  ». 
M.  Grant  Allen  fait  de  la  tombe  la  «  manufacture  des  dieux  »  (^). 
Voici,  d'après  Lewis  B.  Paton  (*),  comment  le  culte  divin  serait 
né  du  sépulcre.  Les  sacrifices  pour  les  morts  étaient  en  grand 
honneur  en  Canaan  et  dans  les  pays  voisins,  quand  les  Hé- 
breux entrèrent  en  Palestine,  et  les  chefs  du  Yahvisme,  ne 
réussisrant  point  à  extirper  les  anciennes  coutumes,  usèrent 
de  stratagème:  ils  gardèrent  les  usages  qu'ils  ne  pouvaient 
abolir,  mais  en  leur  assignant  un  autre  objet.  Les  honneurs 
qu'on  rendait  aux  morts  s'adressèrent  désormais  au  Dieu  vi- 
vant et  Yàhvéh  régna  à  la  place  des  morts.  «  Le  sombre  Saint 
des  Saints  du  temple  de  Salomon,   avec  son  antichambre  où 

(^)  On  trouvera  un  aperçu  détaillé  sur  l'histoire  de  la  question  en  ces 
dernières  années  et  une  riche  bibliographie  dans  A.  Lods,  La  croyance  à  la 
vie  future  et  le  culte  des  morts  dans  l'antiquité  israélite,  2  vol.  Paris,  Fisch- 
bacher,  1906  (cfr.  v.  1,  p.  1-42;  v.  2.  p.  129-145);  —  R.  H.  Charles,  dans 
A  critical  history  of  the  Doctrine  of  a  future  Life  in  Israël,  in  Judaism  and 
in  Chris tianity-,  London,  Black,  1913,  étudie  tout  le  développement  des  idées 
depuis  les  temps  les  plus  anciens  jusqu'à  l'ère  chrétienne.  Lex  deux  auteurs 
concluent  à  l'existence  chez  les  anciens  Hébreux  d'un  culte  proprement  dit 
des  esprits  trépassés.  Il  semble  cependant  que  les  textes  et  les  faits  allégués 
ne  prouvent  pas  qu'on  ait  reconnu  aux  morts  un  caractère  divin  (cf.  La- 
grange,  Et.  sur  les  religions  sémit.:  Les  morts,  p.  314-341).  Quoi  qu'il  en 
soit,  autre  chose  est  de  savoir  si  les  offrandes  aux  défunts  étaient  de  vrais 
sacrifices,  et  autre  chose  de  prétendre  que  le  sacrifice  dérive  du  culte  des 
défunts. 

{-)  La  Cité  antique^'i  ?&x\&,  1900,  1.  1,  c.  2.  —  Ce  système  fut  appliqué 
pour  la  première  fois  à  la  religion  d'Israël  en  1881  par  Sta.t>k,  Geschichte  des 
Volkes  Israël,  et  Jul.  Lippert,  Beziehungen  zur  althebr.  Religion. 

(3)  The  évolution  of  the  idea  of  God,  Londres,  1897.  —  Que  dans  bien 
des  cas  les  morts  aient  été  divinisés,  nous  ne  songeons  nullement  à  le  nier: 
la  Bible'  elle-même  l'enseigne  {Sap.  14,  15-21;  15,  4-6;  —  cf.  S.  Thomas, 
2,  2  q.  94,  a.  4).  Mais  il  y  a  loin  de  ces  faits  à  la  thèse  qui  cherche  dans 
le  culte  des  défunts  l'origine  même  de  la  religion. 

(^)  Lewis  B.  Paton,  The  Hebrew  Idea  of  the  future  Life,  dans  The 
Biblical  World,  v.  35  (1910)  p.  8-20;  80-92,  etc. 
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brûle  sans  cesse  une  lampe,  où  sont  déposés  le  pain  et  l'en- 
cens, présente  tout  à  fait  l'aspect  d'une  ancienne  tombe  ca- 
nanéenne. .  Le  sacrifice  est  un  rite  qui  n'a  de  sens  que  dans  le 
culte  des  morts  (^)  >. 

Qui  n'admirerait  l'assurance  de  cette  formule,  alors  que 
c'est  précisément  une  question  de  savoir  si,  chez  les  Cana- 
néens, le  sacrifice,  en  tant  qu'acte  de  religion,  a  jamais  été 
offert  aux  morts  ?  (^).  Ni  en  Canaan,  ni  en  Chaldée  (^),  ni  même 
dans  cette  Egypte  (^)  qui  s'est  tant  préoccupée  de  vivre  en- 
core après  la  mort,  les  défunts,  sauf  d'assez  rares  exceptions, 
n'ont  reçu  les  honneurs  que  l'on  rendait  aux  dieux.  Chez  les 
Hébreux,  on  ne  trouve  aucune  trace  certaine  d'adoration  des 
morts.  Abraham  et  ses  descendants  ont  grand  soin  d'assurer 
la  sépulture  aux  membres  de  leur  famille,  mais  c'est  tout:  on 

p.*îfrr^)  The  Bibl.  World,  v.  35,  p,  251  :  «  Sacrifice  is  a  rite  that  has  meaning 
only  in  the  cuit  of  the  dead».  —  «  Par  la  mort,  ils  (les  défunts)  sont  de- 
venus des  élohitn  puissants,  dont  on  se  concilie  la  faveur  par  le  sacrifice  » 
Strade,  Bibl.    Theol.  v.  1,  p.  185. 

(■')  Des  offrandes  étaient  déposées  dans  les  tombes,  on  croyait  que  les 
morts  se  nourrissaient  du  sang  et  des  chairs  des  victimes.  Mais  les  vivants 
voulaient-ils  par  là  honorer  des  êtres  supérieurs,  surnaturels,  ou  simplement 
nourrir  des  besogneux?  «  A  considérer  d'un  peu  près  ces  dépôts  funéraires 
(dans  les  anciennes  sépultures  cananéennes),  leur  caractère  de  simples  of- 
frandes éclate...  Pour  bien  souligner  qu'il  s'agit  d'une  provende  où  l'habitant 
de  la  tombe  pourra  puiser  sa  substance,  et  non  de  victimes  ou  d'offrandes 
présentées  en  hommage  à  sa  soi-disant  divinité,  on  prendra  quelquefois  la 
précaution  d'étaler  un  couteau  par-dessus  les  victimes  à  dépecer,  et  de 
couvrir  les  plats  pour  les  conserver  du  moins  symboliquement  chauds.  Auprès 
des  grandes  cruches  où  l'on  emmagasinait  d'amples  réserves  d'eaux,  souvent 
même  à  l'intérieur,  la  petite  tasse  à  puiser  n*indique-t-elle  pas  aussi  que 
l'eau  ou  les  autres  liquides  étaient  là  parce  que  le  mort  en  avait  besoin  ?  » 
(H.  Vincent,  Canaan  d'après  l'exploration  récente,  Paris,  1907,  p.  287-288). 
Jusqu'ici  aucun  indice  certain  n'est  venu  montrer  qu'un  sentiment  d'adora- 
tion se  joignait  à  ces  devoirs  pieux  envers  les  morts. 

(3)  V.  Paul  Dhorme,  La  religion  assyro-baby Ionienne,  Paris,  1910,  p.  38-46  ; 
—  Lagrange,  Etudes  sur  les  religions  se'rnitiques-,  Paris,  p.  314-341. 

(*)  George  FoucARD,  Histoire  des  religions  et  Me'thode  comparative,  Paris 
1912,  c.  VI.  «  Même  devenus  des  Osiris,  les  morts  n'ont  aucune  des  ca- 
ractéristiques des  êtres  divins;  ils  n'ont  aucun  pouvoir  par  eux-mêmes...  Z^5^ 
morts  n'ont  jamais  été  des  dieux...  Le  culte  des  ancêtres  a  été  1  ensemble 
des  devoirs  rendus  aux  morts  et  rien  de  plus  >  (p.  259  sv.).  Cf.  Maspero, 
Hist.  anc.  des  peuples  de  l'Orienf  1903.  p.  44-48.  59-70.  104  etc.  A.  Erman, 
Die  àgypt.  Religion^,  Berlin.  1909,  c.  I  et  II.  —  A.  Mallon,  Recherches  de 
science  religieuse,  v.  5  (1914),  p.  185  ss. 
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n'adresse  aucune  prière  aux  morts,  on  ne  leur  offre  point  de 
sacrifice  en  témoignage  de  dépendance.  I^e  schéol,  où  descen- 
dent les  morts,  est  un  lieu  profond,  obscur  et  ténébreux,  bien 
différent  des  hauteurs  célestes,  demeure  de  Yahvéh;  c'est  le 
séjour  des  êtres  faibles  et  sans  force  (^),  dont  le  sort  excite 
un  sentiment  de  pitié  bien  éloigné  de  la  vénération  qu'on 
éprouve  envers  le  Tout-Puissant.  Le  sacrifice  d'ailleurs  a  pré- 
cédé le  culte  des  morts,  puisque  Caïn  et  Abel  sacrifient.  Enfin, 
quel  sens  pourrait  bien  avoir  le  sacrifice,  nourriture  des  morts, 
dans  le  culte  du  Vivant  qui  n'a  pas  besoin  de  nourriture  ^ 

M.  RoB.  Smith,  dans  ses  «  Lectures  on  the  Religion  of 
the  Sémites  (^)  ramène  le  sacrifice  des  Sémites  à  l'idée  de 
communiony  dans  le  sens  le  plus  strict  de  ce  mot.  Participation 
à  la  vie  divine  par  la  chair  et  le  sang  d'animaux  sacrés,  voilà, 
d'après  lui,  ce  qui  explique  le  sacrifice,  son  origine,  ses  rites 
la  diversité  de  ses  formes  et  la  série  de  ses  transformations. 
Ce  S3'stème  est  fondé  sur  le  totémisme  (de  totem,  nom  donné 
par  des  tribus  polynésiennes  à  une  classe  d'animaux  ou  de 
plantes  que  les  membres  de  la  tribu  regardent  comme  leurs 
parents  et  comme  les  descendants  du  même  dieu-ancêtre).  On 
ne  peut  que  rendre  hommage  à  l'immense  érudition  de  l'au- 
teur, à  la  puissance  de  conception  qui  embrasse  dans  un  seul 
plan  des  matériaux  innombrables  et  si  divers,  à  la  justesse 
aussi  de  certaines  vues  particulières.  Mais  ses  conclusions 
principales  dépassent  de  beaucoup  la  portée  réelle  des  faits, 
qui  admettent  une  explication  bien  plus  simple. 

Malgré  l'accueil  empressé  fait  à  cette  théorie  par  plus  d'un 
savant  (^)  et  les  efforts  tentés  pour  la  soutenir,  on  n'a  prouvé  en- 

(*)  Ceci  résulte  moins  du  nom  de  Rephaim  que  de  l'ensemble  des  des- 
criptions du  Shéol:  Ps.  88,  11-13;  Is.  14,  9-10;  26,  14;  Ez.  31,  14-18; 
32,  17-32. 

(2;  Edinburgh,  1889;  2«  éd.  Londres,  1907,  —  Mac  Lémann  avait  attiré 
le  premier  l'attention  sur  ces  faits:  The  worship  of  Animais  and  Plants 
[Fortnighty  Review,  t.  6  et  7.  1869  et  1870).  Des  ouvrages  importants  pa- 
rurent avant  celui  de  Smith:  E.  B.  Taylor,  Primitive  Culture  (Londres,  1871) 
et  Researches  into  the  early  Hist.  of  the  Mankind  (1878);  Lewis  Morgan, 
Ancient  Society,  1^11 .  Rob.  Smith  le  premier  organise  un  système  cohérent 
et  construit  un  édifice  remarquable  de  hardiesse,  d'ampleur  et  d'unité. 

(S)  Parmi  ces  partisans  les  plus  enthousiastes  M.  Salomon  Reinach 
tient  en  France  le  premier  rang.  Après  trois  gros  volumes  consacrés  aux 
Cultes,  Mythes  et  Religions  (1905  1908),  V  Orpheus  venait,  en  1909,  condenser 
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core  ni  le  totémisme  universel,  ni  celui  des  Sémites  en  particu- 
lier, encore  moins  celui  des  Hébreux.  Chez  les  Arabes  auxquels 
R.  Smith  a  surtout  recours  pour  établir  le  totémisme  des  Sé- 
mites (^),  on  n'en  découvre  aucune  trace  certaine:  rien  n'in- 
dique qu'ils  aient  regardé  comme  sacrés  les  animaux  domesti- 
ques, victimes  ordinaires  du  sacrifice,  et  comme  divin  le  sang 
de  la  victime  ;  au  contraire,  plusieurs  de  leurs  usages  contre- 


à  l'usage  du  grand  public,  en  un  petit  volume  de  forme  élégante  et  de  lecture 
facile,  toute  la  somme  des  connaissances  humaines  sur  l'histoire  des  religions. 
Ce  petit  livre  entreprenait  de  montrer  comment  le  totémisme  avait,  à  l'o- 
rigine, régné  chez  tous  les  peuples,  inspiré  toutes  les  religions  anciennes  et 
comment  il  se  survivait  encore  aujourd'hui  dans  les  rites  de  tous  les  cultes, 
y  compris  le  christianisme.  Ce  qu'il  y  a  de  piquant  dans  cette  campagne 
menée  par  S.  Reinach  avec  une  ardeur  de  néophyte,  c'est  que  «  parmi 
toutes  les  autres  —  el  quoiqu'en  retard  de  plusieurs  années  sur  le  reste  de 
l'Europe  scientifique  —  l'école  totémiste  française  se  présentait  avec  autorité, 
et  même  avec  des  allures  impérieuses.  Elle  voulait  imposer  des  thèses,  déjà 
vieillies  ailleurs,  comme  les  résultats  définitifs  acquis  par  l'ethnologie  ou  l'an- 
thropologie dans  le  domaine  de  l'histoire  des  religions  »  (G.  Foucart,  His- 
toire des  Religions  et  Méthode  comparative,  p.  II).  La  séduisante  synthèse 
qui  prétendait  faire  du  totémisme  la  forme  religieuse  et  sociale  de  l'humanité 
primitive  a  perdu,  en  peu  d'années,  beaucoup  de  terrain  :  l'Asie  (sauf  les 
Indes),  l'Afrique  du  Nord,  l'Amérique  du  Sud,  l'Europe  entière  lui  échap- 
pent; l'une  de  ses  pertes  les  plus  sensibles  est  l'Egypte,  qui,  avec  ses  cen- 
taines de  dieux  à  forme  d'animaux,  semblait  à  première  vue  le  pays  par 
excellence  du  totémisme.  Cf.  Foucart,  op.  laud.  code  du  totémisme,  p.  XLIX- 
LVI  ;  le  totémisme  universel,  LVII  sv.  ;  totem  et  sacrifice.  LXV-LXVIII, 
126-132  etc. —  Fréd.  Bouvier,  Le  Totémisme  {Recherches  de  science  religieuse, 
1914,  p.  412-443);  Mgr.  A.  Le  Roy,  La  religion  des  Primitifs,  Paris,  1909: 
Le  totémisme,  p.  100- 132.  —  Signalons  ici  les  deux  excellents  Manuels 
d'Histoire  des  Religions  de  J.  Bricourt:  Où,  en  est  l'histoire  des  religions 
(Letouzey,  1911,  2  vol.),  et  J.  Huby:  Christus  (Beauchesne,  1  éd.  1912; 
2  éd.  1916);  plus  complets  que  VOrpheus,  ils  se  présentent  avec  de  meil- 
leures garanties  scientifiques,  les  diverses  parties  de  ce  vaste  sujet  ayant  été 
confiées  à  des  spécialistes. 

(^)  R.  Smith,  appuyait  toute  sa  thèse  sur  le  fameux  épisode  raconté  par 
Saint  Nil  {PG  79,  680),  du  chameau  blanc,  immolé  à  l'étoile  du  matin  par  une 
horde  d'Arabes  et  par  eux  dévoré  tout  entier,  depuis  le  poil  et  la  peau 
jusqu'aux  intesdns.  Le  savant  auteur  voyait  dans  ce  fait  le  sacrifice  type: 
selon  lui,  la  pureté  des  rites  s'était  bien  mieux  conservée  chez  les  nomades 
de  l'Arabie,  400  ans  après  notre  ère,  que  chez  les  Chaldéens  au  4«  millé- 
naire avant.  <  On  aura  peine,  dans  quelques  années,  dit  avec  raison  G.  Foucart 
(p.  132),  à  comprendre  comment  des  gens  sérieux  ont  pu  manier  des  rai- 
sonnements aussi  enfantins  >.  —  cf.  Lagrange,  op.  laud.    p.  258. 
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disent  cette  h3^pothèse  C)-  Plus  que  toute  autre,  la  religion 
d'Israël  est  éloignée  du  totémisme  (~).  La  communion  toté- 
miste  suppose  la  triple  parenté  naturelle  du  dieu  et  de  l'homme, 
de  l'homme  et  de  l'animal,  de  l'animal  enfin  avec  le  dieu 
même.  On  ne  peut  imaginer  rien  de  plus  contraire  à  la  ré- 
vélation mosaïque  et  à  l'esprit  du  Lévitique.  La  transcendance 
de  Yahvéh  est  un  des  caractères  les  plus  saillants  de  la  cro- 
3^ance  israélite  :  Dieu  est  le  créateur  et  le  maître,  l'homme  est 
sa  créature.  Cette  distance  métaph^^sique  s'accroît  encore  de 
la  séparation  religieuse  et  morale  que  le  péché  met  entre 
l'homme  impur  et  l'être  infiniment  saint.  Certes,  Dieu  est  bon; 
il  est  le  père,  l'ami,  le  soutien  de  son  peuple,  mais  il  demeure 
le  maître  absolu  auquel  sont  dues  l'adoration  et  l'obéissance. 
Dans  un  pareil  système  de  théologie,  la  fraternité  totémique, 
fondée  sur  la  nature  divine  de  l'homme  ou  de  l'animal  ne  peut 
se  concevoir. 

Cette  observation  ne  se  justifie  pas  seulement  pour 
l'époque  tardive  qu'il  plaît  à  la  critique  rationaliste  d'as- 
signer à  la  rédaction  du  Lévitique.  Elle  s'applique  également 
au  temps  de  Moïse  et  d'Abraham.  La  haute  idée  que  les  pa- 
triarches se  font  de  la  divinité  ressort  des  épithètes  qui  ac- 
compagnent" son  nom:  «Dieu  est  X Eternel^  'ël  'ôlâm  {Gen., 
21,  33),  le  Tout' Puissant,  'el  saddai  {Gen.  17,  1;  28,  3;  35, 
11;  43,  14,  etc.),  le  Très-Haut,  'el  ^eliôn  {Gen.  40,17).  La  vo- 
cation d'Israël  comme  peuple  de  Dieu  a  pour  unique  fonde- 
ment le  libre  choix  de  Yahvéh,  humblement  accepté  par  l'obéis- 
sance aveugle  d'Abraham.  Les  mêmes  rapports  de  maître  à 
serviteur,  de  créateur  à  créature,  éclatent  dans  le  pacte  du 
Sinaï  entre  Yahvéh  et  Israël.  Ces  faits,  attestés  par  les  do- 
cuments réputés  les  plus  anciens,  écartent  toute  idée  d'une 
parenté  naturelle  semblable  à  celle  qui  lie  le  totem  à  son 
clan. 

Impossible  d'ailleurs,  à  n'importe  quel  moment  de  l'his- 
toire du  peuple  hébreu,  de  saisir  aucun  vestige  de  mœurs  ou 
de  croyances  totémistes.  On  trouve,  il  est  vrai,  des  individus 

(^)  Cf.  Lagrange.  Et.    sur    les  religions  sémit.  p.  110-113,  246-274. 

^)  Cf.  V.  Zapletal,  Der  Totemismus  unddie  Rel.  Israels,  Fribourg,  (1901); 
L.  G.  Leyy,  Du  totémisme  chez  les  Hébreux,  {R.des  Et.  Juives,  v.  4  5(1902), 
13-26);  Halévy,  Rev.  Sémit.  1909  et  1910.  —  Ed.  Kônig,  Geschichte  der  aU- 
testam.  Religion  Gûtersloh,  1912,  p.  52-91. 
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OU  des  familles  portant  des  noms  d'animaux  (^).  Mais  un  sen- 
timent naturel  pousse  à  donner  aux  personnes  les  noms  d'a- 
nimaux gracieux  ou  redoutables  (^).  Rien  n'établit  que  ces 
animaux  aient  été  l'objet  d'un  culte  ni  qu'on  les  ait  regardés 
comme  des  parents  ou  des  ancêtres.  La  fameux  Nehustan  ou 
serpent  d'airain  (2  Reg.  18,  4),  devant  lequel  les  Israélites 
brûlèrent  de  Tencens  jusqu'au  temps  d'Ezéchias,  n'était  nul- 
lement, comme  prétend  W.  R.  Smith  (^),  l'image  d'un  totem 
propre  à  la  race  de  David  (*).  Fabriqué  par  Moïse  dans  le 
désert  pour  servir  d'instrument  de  guérison  {Num.  21,  9),  con- 
servé comme  un  souvenir  précieux  de  la  puissance  et  de  la 
bonté  de  Yahvéh,  il  devint  l'objet  de  la  vénération  du  peuple, 
qui  brûlait  des  parfums  en  son  honneur.  Pour  ôter  tout  pré- 
texte à  superstition,  le  saint  roi  Ezéchias,  dans  son  zèle  pour 
la  pureté  du  culte,  le  mit  en  pièces.  Cette  histoire  très  simple, 
racontée  par  la  Bible,  ôte  tout  fondement  à  l'ingénieuse  in- 
vention de  Smith.  L'interdiction  des  animaux  impurs  ne  sup- 
pose pas  nécessairement  qu'on  leur  ait  jamais  reconnu  une 
sainteté  spéciale.  Les  droits  d'héritage  passant  aux  fils  à  l'exclu- 
sion des  filles,  le  lé  virât,  la  célébration  de  la  pâque  et  de  cer- 
tains sacrifices  par  familles  etc.  s'expliquent  sans  peine  en 
dehors  de  toute  hypothèse  totémiste.  Les  noms  propres  com- 


(i)  Par  exemple  les  Ghemalites  (chameaux),  les  Calébites  (chiens),  les 
Safanites  (lapins),  les  Soussites  (chevaux),  les  Qorites  (guêpes),  les  Tolaïtes 
(vers),  etc.  On  compte  dans  la  Bible  une  soixantaine  de  ces  appella- 
tions (V.  Zapletal  en  dresse  la  liste,  Der  Totetnismus...  p.  3.S-45),  dont 
vingt  environ  s'appliquent  à  des  individus,  les  autres  à  des  familles  ou  des 
clans. 

(■2)  On  a  calculé  que,  chez  certains  peuples  civilisés,  la  proportion  des 
noms  d'animaux  donnés  à  des  personnes  est  beaucoup  plus  forte  (3%  ^'^ 
Angleterre)  que  chez  les  Hébreux.  \uvy^   ^H'^llilKfl  Ôîr; 

(3)  Lect.  of  the  Rel.  of  Sémites,  p.  87.  —  H.  Schneider,  KuHur  und 
Denken  der  Babylonier  und  Juden,   1910,  p.  270. 

(4)  Les  égyptiens  représentaient  souvent  le  serpent  uraeus  dressant  sa 
tête  au-dessus  d'une  tige  de  lotus:  cf.  Dict  Bibl.  de  Vigoureux,  Paris,  v.  1, 
(1899)  120-121).  En  Assyrie,  deux  serpents,  la  tête  dressée,  figuraient  les 
Gémeaux  (Thurkau-Dangin,  Le  serpent  d'airain,  Revue  d'hist.  et  de  littér. 
religieuses,  Paris,  v.  1  (1890),  p.  151-158).  —  Ed.  Glaser  a  trouvé  en  Arabie 
des  fragments  de  <  serpents  d'airain  »  destinés,  comme  celui  de  Moïse,  à 
être  suspendus,  ainsi  que  le  prouve  le  trou  qui  leur  perçait  la  tête.  Cf.  ^ 
Landersdorfer,  Die  Bibel.  und  die  sûdarabische  Altertumsforschung,  Mûnstei^  ™ 
1910,  p.  64  {Bibl.  Zeitfragen  3o  série.  5-6).  ^ 
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posés  avec,  W,  <  Dieu  >,  et  ceux  où  un  terme  de  parenté 
remplace  le  nom  divin,  attestent  à  l'égard  de  Dieu,  des  sen- 
timents de  confiance  et  d'amour  filial  parfaitement  compati- 
bles avec  la  religion  la  plus  pure  et  la  plus  noble  (*).  Bref. 
aucun  indice  tant  soit  peu  sûr  ne  permet  de  penser  que  le 
totémisme  ait  jamais  régné  en  Israël,  même  dans  le  passé  le 
plus  reculé;  moins  encore  peut- on  lui  demander  le  secret  des 
rites  dont  se  compose  le  culte  officiel,  tel  qu'il  se  présente 
à  nous  depuis  le  temps  de  Moïse. 

On  conçoit  que  des  thèses  si  aventurées  aient  poussé  des 
esprits  prudents  et  positifs  à  s'abstenir,  par  réaction,  de  toute 
théorie.  Selon  E.  Kautzsch,  il  n'y  a  pas  d'autre  raison  à  cher- 
cher de  l'efficacité  des  sacrifices  que  la  volonté  de  Dieu.  Leur 
pouvoir  expiatoire  leur  vient  uniquement  du  choix  que  Dieu 
a  fait  de  ces  mo3^ens  de  préférence  à  tout  autre  et  l'idée  que 
l'Israélite  doit  retirer  des  prescriptions  lévitiques  est  tout  sim- 
plement le  devoir  de  l'obéissance:  «  Thou  shalt  procure  ato- 
nement  in  this  and  in  no  other  way  because  God  has  so 
commanded  it  »  (^).  Mais  la  question  se  pose  de  nouveau  : 
Quel  motif  la  sagesse  divine  avait-elle  de  choisir,  seule  entre 
tant  d'autres,  cette  forme  de  piété  comme  un  titre  spécial  à 
sa  bienveillance  et  la  condition  sine  qua  non  du  pardon  ?  Et 
comme  la  raison  et  la  volonté  naturelles  de  l'homme  n'ont 
pas  moins  de  part  à  la  création  de  ces  rites  que  la  volonté 
même  de  Dieu,  qui  s'est  souvent  contenté  d'approuver  chez 
son  peuple  des  usages  (^)  déjà  existants,  quelle  signification 
les  Israélites  attachaient- ils  à  ces  cérémonies,  particulièrement 
aux  aspersions  sanglantes,  pour  qu'ils  les  crussent  plus  capa- 
bles de  leur  obtenir  propitiation  et  réconciliation  ?  Impossible 
de  se  dérober  à  des  questions  si  pressantes. 

Cependant,  au  dire  de  certains  critiques,  cette  recherche 

(i)  Ainsi  nx^^K  «Dieu  est  père  »,  "itr^X  «  le  père  (c'est-à-dire  Dieu)  est 
un  secours  »,  ''ÏT'»!»  «  le  père  est  (source  de)  don  »,  et  tant  d'autres  noms 
théophores. 

(2)  E.  Kautzsch,  DicL  Bibl  de  Hastings,  Extra  vol.  721  ;  -  Bibl.  Théologie 
des  A.   T.  Tiibingen,   1911,   p.  346. 

(•"*)  C'est  ainsi  que  la  plupart  des  dispositions  du  Code  de  l'Alliance 
{Ex.  20-23)  ratifient  d'antiques  habitudes.  Cf.  F.  Prat,  Le  Code  du  Sinaï, 
Paris,  1907,  p.  11-16. 
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serait  oiseuse  ou  n'aurait  guère  qu'un  intérêt  archéologique, 
parce  qu'une  piété  véritable  et  éclairée  doit  reconnaître  que 
le  culte  extérieur  est  sans  valeur  aucune  devant  Dieu.  La 
théorie  du  sacrifice,  qu'on  la  demande  aux  prophètes,  surtout 
aux  grands  prophètes  du  VHP  siècle,  Isaïe,  Amos,  Osée,  et 
à  leurs  successeurs  !  Leur  réponse  est  claire  :  ils  proclament 
d'une  seule  voix  que  Dieu  compte  pour  rien  tous  les  sacri- 
fices et  même  qu'il  les  repousse.  «  C'est  la  conséquence  né- 
cessaire de  la  haute  idée  qu'ils  ont  de  la  divinité  >.  Yahvéh 
est  à  leurs  yeux  un  être  d'une  sublime  perfection  morale,  qui 
ne  peut  demander  à  ses  adorateurs  qu'une  religion  faite  de 
foi,  de  justice  et  de  charité,  non  de  rites  et  d'observances  ma- 
térielles. Ils  ont  hautement  protesté  contre  toute  autre  con- 
ception   du    sacrifice:    Amos  4,  4-5;  5,  21-24;    Osée  4,  8,  15; 

5,  6,  8;  14,  2-3;  Isaïe  1,  1M7.  27;  22,  12;  28,  7,  sv.;  Jérémie 

6,  20;  7,  21-23  etc.- Ces  textes  rapprochés  forment  contre  le 
culte  un  réquisitoire  violent  qui  a  pour  conclusion: ^^  J'aime /a 
piété  et  non  les  sacrifices  {Mie h.  6,  6-8;  Os.  6,  6).  «  Une  re- 
ligion sans  culte,  sans  temple  et  sans  prêtres  avait  été  l'idéal 
par  moments  entrevu  par  les  prophètes  »  (^).  Tantôt  ils  se 
reportent  vers  le  temps  où  Israël  n'avait  pas  encore  reçu  la 
législation  lévitique  comme  vers  l'âge  d'or  tristement  disparu 
{Am.  5,  25)  (^),  tantôt  ils  saluent  l'avènement  d'une  religion 
purement  spirituelle  comme  un  triomphe  de  l'avenir.  D'autres 
critiques,  plus  modérés,  estiment  que  si  les  prophètes  ne  prê- 
chent pas  formellement  l'abolition  du  culte,  ils  le  tiennent  du 
moins  pour  un  accessoire  que  Dieu  n'exige  pas  et  dont  on 
peut  librement  se  passer  (^). 

•     '       ■•   i   ■'* 

(*)  Renan,  ^«/.  du  peuple  d'Israël,  t.  4,  p.  217. 

(2)  Wellhausen,  Driver,  Nowach,  Marti,  etc.  —  Pour  l'explication 
de  ce  verset,  v.  Touzard,  Le  livre  d'Amos,  Paris.  1909,  p.  53-55  (ce  que 
nie  Amos  «  ce  n'est  pas  l'existence  de  tout  culte  extérieur  ni  de  toute  espèce 
de  sacrifice,  c'est  l'existence  du  culte  qui  est  le  fléau  des  temps  actuels»); 
Van  Hoonacker.  Les  Douze  petits  Prophètes,  Paris,  1908,  p.  248-252.  — 
Cf.  L.  MuRiLLO,  El  Genesis,  Rome,  1910,  p.  153-155. 

(3)  Cf.  John  Skinner,  Prophecy  and  Religion,  Studies  in  the  Life  of 
Jeremiah,  Cambridge  1922.  —  Par  contre,  Paul  Volz,  Der  Prophet  Jeremias 
ûbersetst  und  erklàrt,  Leipzig  1922  p.  182,  n'hésite  pas  à  déclarer  que.  aux 
yeux  des  prophètes,  «  la  piété  cultuelle  n'était  pas  seulement  une  erreur, 
mais  un  péché  >.  De  même  Ernst  Sellin,  Dos  Zwôlfprophetenbuch,  Leipzig 
1922,  à  propos  de  Osée  6,  6. 
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Non,  il  n'y  a  pas  opposition  entre  la  Loi  et  les  Prophètes. 
On  n'a  pu  étayer  la  thèse  d'une  réprobation  du  culte  par  les 
prophètes  qu'en  forçant  certaines  de  leurs  expressions  sans 
tenir  compte  du -contexte  et  en  négligeant  nombre  de  textes 
très  clairs.  La  sentence  dans  laquelle  on  prétend  résumer 
l'enseignement  prophétique  :  J'aime  la  piété  et  non  les  sacrijices^ 
n'est  pas  une  découverte  du  spiritualisme  du  VllT  siècle,  elle 
a  été  formulée  longtemps  auparavant  par  Samuel,  qui  fut  à 
la  fois  prêtre  et  prophète  (1  Sa^n.  15,  22):  Mieux  vaut  r obéis- 
sance que  le  sacrifice.  Dieu,  qui  sonde  les  reins  et  les  cœurs, 
exige  avant  tout  l'hommage  de  l'âme;  il  repousse  les  mains 
chargées  de  présents  quand  le  cœur  est  rempli  de  crimes. 
Mais  le  culte  intérieur  ne  suffit  pas  :  la  Loi  prescrit  des  actes 
extérieurs  et  fausse  serait  l'obéissance  qui  prétendrait  se  pas- 
ser du  sacrifice.  Les  prophètes  n'attaquent  pas  le  culte  du 
Temple,  ils  l'aiment  au  contraire,  et  c'est  parce  qu'ils  l'aiment 
qu'ils  en  combattent  avec  tant  de  force  les  travestissements 
et  les  profanations,  qu'ils  tâchent  de  le  pénétrer  de  cet  esprit 
intérieur  qui  en  fait  le  mérite,  et  rappellent  sans  cesse  qu'il 
doit  être  un  acte  de  religion  et  non  un  masque  à  l'impiété. 
C'est  par  les  soins  de  la  prophétesse  Holda  et  du  prophète 
Jérémie  que  la  réforme  accomplie  par  Josias  rend  au  Temple 
tout  son  prestige  et  au  culte  sa  splendeur  et  maints  oracles 
annoncent  que  les  enfants  de  Lévi,  purifiés  par  l'épreuve, 
viendront  à  l'avenir  présenter  à  l'autel  des  offrandes  qui  se- 
ront agréées  comme  aux  jours  d'autrefois  :  Jér.  34,  14-18.  20- 
22;  Mai  3,  1-5;  Ez.  40-48. 

Laissant  de  côté  ces  opinions  erronées,  venons  à  la  vé- 
ritable notion  du  sacrifice.  Un  premier  caractère  est  celui  de 
présent  ou  d'hommage.  C'est  le  sens  du  mot  minhâk,  «  of- 
frande, tribut  »,  emplo3^é  primitivement  pour  désigner  le  sa- 
crifice en  général,  sanglant  ou  non  sanglant  (^).  De  même  friO 

(^)  Bien  que  les  deux  formes  de  sacrifice  remontent,  en  fait,  aux  pre- 
miers jours  de  l'humanité  (Gen.  3,  3-5),  l'offrande  de  prémices,  avec  ou  même 
sans  destruction,  se  rencontre  seule  —  à  l'exclusion  du  sacrifice  sanglant  — 
chez  un  bon  nombre  de  tribus  que  les  ethnologues  s'accordent  à  regarder 
comme  primitives  et  qui  sont  d'ailleurs  en  possession  d'une  religion  natu- 
relle assez  pure  et  élevée.  Cf.  W.  Schmidt,    Der  Ursprung    der    GoUesidee, 
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OU  njrip  {Ps.  68,  19;  Bs.  20,  39),  de  \n:  ^  donner  »;  tt^an 
<  sacrifier  »,  de  t^33  <  approcher,  apporter  >.  Les  présents 
offerts  à  l'autel  sont  un  hommage  à  la  souveraineté  de  Dieu, 
par  qui  sont  féconds  les  champs  et  les  troupeaux,  de  qui  dé- 
pendent le  soleil  et  la  pluie,  maître  «  du  ciel  et  de  la  terre 
et  de  tout  ce  qu'ils  renferment  >.  Les  fruits  de  la  terre  sont 
présentés  en  nature;  l'offrande  de  l'animal  prend  naturelle- 
ment la  forme  de  l'immolation.  L'immolation  en  effet  est  le 
moyen  de  réserver  à  Dieu  la  victime.  De  là  son  importance 
capitale:  point  de  sacrifice   proprement   dit   sans  immolation. 

Ces  antiques  conceptions  sont  à  la  base  du  code  sacer- 
dotal. La  législation  lévitique  repose  en  effet  sur  un  principe 
très  simple  :  tout  sans  exception  appartient  à  Dieu.  Cependant 
le  Seigneur  se  contente  d'une  partie  seulement  de  son  bien, 
qui  sera  soustraite  aux  usages  profanes;  moyennant  cette 
cession,  l'homme  pourra  user  en  liberté  de  tout  le  reste.  Maître 
du  sol^  Dieu  ne  retient  pour  lui-même  que  l'espace  limité  où 
il  dresse  sa  tente;  pour  ses  prêtres  et  ses  lévites,  qu'un  cer- 
tain nombre  de  cités  fournies  par  chaque  tribu  en  proportion 
de  son  territoire  ;  il  affirme  encore  son  droit  de  propriété  par 
l'année  sabbatique  et  l'année  jubilaire.  Le  temps  aussi  lui  ap- 
partient :  il  cède  six  jours  à  l'homme  pour  pourvoir  à  ses  be- 
soins, mais  il  se  réserve  le  septième  en  ordonnant  un  repos 
complet;  les  saisons  lui  sont  consacrées  par  les  fêtes,  et  les 
cycles  d'années  par  l'interdit  jeté  sur  le  sol  tous  les  sept  et 
tous  les  cinquante  ans.  Comme  la  terre,  comme  le  temps  et 
l'espace,  les  personnes  appartiennent  également  à  Yahvéh  :  on 
lui  rachète  les  premiers-nés  {Ez.  13,  2,  12  etc.),  tous  lui  payent 
l'impôt  du  demi-sicle  {^Ex.  30,  11);  l'Israélite^  parce  qu'il  est 
à  Dieu,  ne  peut  devenir  à  titre  définitif  esclave  d'un  homme 
[^Lev.  25,  39-43.  47-54)  (^).  Les  prémices,  la  dîme,  les  sacrifices 
signifient  à  leur  tour  que  Dieu  est  maître  des  produits  de  la 
terre  et  des  troupeaux,  des  plantes  et  des  animaux. 

De  la  nature  ainsi  comprise  du  sacrifice  découlent  d'eux- 
mêmes  ses  divers  effets.  Hommage  à  la  toute-puissance,  acte 

MûnsterTin-W.,  1912  ;    —  Ethnologische  Bemerkungen  zu  theologischen    Opfer- 
theorien,   Môdling-b.  Wien,  1921  ;  —  G.  Koppers,  La  Religion  de  l'Etre  Su- 
prême chez  les   Yagatis,  Etudes  Religieuses  v.  173  (20  oct.   1922)  152-165. 
(^).  Des  explications  sont  données,  Ex.  21,  1-11;  Deui.   15,  12-18. 
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de  reconnaissance  envers  la  libéralité  divine,  il  est  donc  latreu- 
tique  et  eucharistique.  Le  présent  fait  au  maître  pour  l'honorer 
et  le  remercier  ne  peut  que  le  disposer  favorablement  envers 
son  serviteur.  <  Ne  te  présente  pas  devant  le  Seigneur  les 
mains  vides...  ;  le  Seigneur  paie  de  retour  et  te  rendra  sept 
fois  autant  >  {Eccli.  35,  10-13)  :  tant  est  grande  la  force  impé- 
tratoire  de  l'offrande  !  Que  si  le  serviteur,  après  une  offense 
commise,  se  repent  et  vient  humblement  apporter  un  présent 
en  signe  de  regret  et  de  soumission,  le  maître  se  sentira  in- 
cliné à  lui  rendre  sa  faveur:  c'est  la  propitiation.  Par  là  d'ail- 
leurs l'homme  s'impose  une  réelle  privation  puisqu'il  offre  à 
Dieu  ce  qu'il  a  de  plus  utile  et  de  plus  précieux,  les  animaux 
domestiques  (^)  :  à  ce  titre  encore,  la  théorie  du  présent  ex- 
plique comment  le  sacrifice  répare  et  expie.  Enfin  «  l'usage  in- 
variable de  l'Orient  est  que  le  grand  seigneur  nourrisse  ses 
clients.  Un  festin  est  la  suite  naturelle  de  la  scène  de  l'offrande. 
On  l'a  honoré,  c'est  à  lui  à  son  tour  d'honorer  ses  hôtes.  A 
chacun  son  rôle.  Ces  idées  très  simples  et  très  habituelles  en 
Orient  expliquent  le  sacrifice  de  communion  »  (^). 

On  comprend  aussi  la  préférence  donnée,  au  cours  des 
âges  ou  dans  les  diverses  circonstances  de  la  vie,  à  telle  ou 
telle  forme  du  sacrifice.  Le  repas  sacré,  où  l'on  semble  par- 
tager avec  Dieu  l'offrande  qui  lui  est  faite,  suppose  plus  de 
liberté,  de  familiarité,  et  répond  aux  sentiments  d'allégresse 
qui  naissent  d'un  bienfait  reçu.  L'holocauste  et  la  hattâ't,  qu 
privent  totalement  l'homme  de  son  bien,  se  prêtent  davantage 
à  l'adoration  et  à  la  réparation. 

Bien  entendu,  l'offrande  de  l'Israélite  n'agit  pas  sur  Dieu 
comme  le  présent  du  plaideur  sur  le  juge  (^)  qui,  par  intérêt, 

(^)  Primo  quidem  quia  huiusmodi  animalia  maxime  sunt  per  quae  su- 
stentatur  vita  humana...  S.  Thomas,  2,  1  q.  102  a.  4  ad.  2. 

(-)  Lagrange,  op.  laud.,  p.  272;  cf.  H.  Lammens,  Z^^ff^r^^aw  de  l'Islam, 
V.  1,  Le  Climat,  les  Bédouins,   Inst.  Bibl.  Pont.,  Rome  1914,  p.  235.  1  39-245. 

(3)  C'est  l'interprétation  de  Renan  :  Hist.  du  peuple  d'Israël,  v.  1,  p.  52: 
<  Le  sacrifice  est  Terreur  la  plus  vieille,  la  plus  grave  et  la  plus  difficile  à 
déraciner  parmi  celles  que  nous  a  léguées  l'état  de  folie  que  l'humanité  tra- 
versa en  ses  premiers  âges.  L'homme  primitif  (sans  distinction  de  race)  crut 
que  la  façon  de  calmer  les  forces  inconnues  qui  l'entouraient  était  de  les  ga- 
gner comme  on  gagne  les  hommes,  en  leur  donnant  quelque  chose  ».  —  On 
sait  à  ce  su)et  les  railleries  de  Lucien:  «  Les  dieux  ne  font  rien  pour  rien... 
On  peut  acheter  chez  eux  la  santé  pour  un    veau,  les  richesses  pour  quatre 
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ferme  les  yeux  sur  les  torts  du  coupable  et  lui  donne  gain 
de  cause.  Cette  théorie  du  «  do  ut  des  »,  outre  qu'elle  serait 
injurieuse  à  la  sainteté  de  Dieu,  supposerait  en  lui  quelque 
besoin  et  se  ramènerait  en  définitive  à  celle  du  sacrifice-nour- 
riture. Ici  encore  il  faut  tenir  compte  de  la  psychologie  orien- 
tale :  le  client,  par  son  ofirande,  ne  se  propose  pas  de  pour- 
voir aux  besoins  du  grand  seigneur,  mais  simplement  de  lui 
donner  un  gage  de  bonne  volonté.  Naturellement  ce  gage, 
pour  être  sincère,  sera  proportionné  aux  ressources  de  Tof- 
fi-ant:  néanmoins,  précieux  ou  misérable,  utile  ou  inutile,  le 
don  atteint  son  but  s'il  fait  plaisir  au  maître.  De  même  si  Dieu 
agrée  le  présent  spontané  ou  le  tribut,  ce  n'est  pas  pour  l'a- 
vantage qu'il  en  retire,  mais  parce  qu'il  y  voit  l'hommage  d'un 
cœur  qui  se  repent,  adore,  aime  et  se  donne  (*). 

II. 

Toutefois  l'idée  de  tribut  ou  de  présent,  pour  être  à  la 
base  du  culte  mosaïque,  ne  donne  pas  la  solution  adéquate 
du  problème.  Pourquoi,  dans  tout  sacrifice  proprement  dit, 
c'est-à-dire  dans  toute  immolation,  doit-il  3'  avoir  effusion  de 
sang,  et  pourquoi  ce  sang  doit-il  être  apporté  à  l'autel?  De 
plus,  si  la  notion  de  présent  ou  d'hommage  agissait  seule  dans 
le  sacrifice,  l'holocauste,  qui  réserve  à  Dieu  toute  la  victime, 
serait  aussi  apte  à  expier  que  la  hattat  et  l'âsâm  (^).  Pourquoi 
donc  une  classe  spéciale  de  sacrifices  expiatoires  et  pourquoi, 
dans  le  rituel  de  l'expiation,  les  aspersions  sanglantes  si  nom- 
breuses? La  connexion  étroite  d'une  pan  entre  le  sang  et  le 
sacrifice,  d'autre  part  entre  le  sang  et  le  péché,  dépasse  la 
simple  notion  d'offrande  et  introduit  une  signification  nouvelle. 

Il  suffit  de  jeter  un  regard  sur  les  cérémonies  qui  se  dé- 
roulent dans  le  temple,  pour  être  frappé  de  la   vue  du  sang 


bœufs,  un  royaume  pour  une  hécatombe.  Cependant  il  y  a  aussi  beaucoup 
de  choses  qu'ils  vendent,  paraît-il,  pour  un  coq  ou  une  couronne  de  fleurs, 
voire  pour  quelques  grains  d'encens  »  {De  sacr.,  2). 

(^)  «  Dieu  ne  fait  pas  acception  des  personnes  et  ne  reçoit  pas  de  pré- 
sent (inîT,  présent  pour  corrompre  le  juge,  Ex.,  23,  8),  car  tout  est  à  lui  ». 
Maxime  de  R.  Eliézer  (Ile  siècle)  Pirqê  Abôth,   V,  22. 

(■-)  David,  par  exemple,  pour  apaiser  Dieu  et  faire  cesser  le  fléau  offre 
des  holocaustes  sur  l'aire  d'Oman,  2  Sam.,  24.  18-25  (le  v.  25  parle  aussi  de 
«  pacifiques  »,  mais  d'après  l'ensemble  du  récit,  David  avait  surtout  en  vue 
les  holocaustes),     y^  t^^'*  ,l'i.^-^   nu   lUo 
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qui  coule  de  toutes  parts.  Cette  impression  ne  tient  pas  seu- 
lement à  la  nécessité  du  sacrifice,  qui  oblige  d'égorger  l'ani- 
mal et  qui  fait  du  temple,  qu'on  nous  pardonne  le  mot,  un 
abattoir.  En  dehors  même  de  l'acte  de  l'immolation,  il  existe, 
créé  à  dessein,  tout  un  rituel  du  sang.  Le  Lévitique,  au  c.  17, 
pose  en  principe  que  le  sang  a  pour  fonction  d'expier.  Après 
avoir  ordonné,  sous  peine  de  mort,  d'amener  à  l'entrée  du  ta- 
bernacle tous  les  animaux  que  l'on  veut  égorger,  de  peur  que, 
loin  de  la  demeure  de  Yahvéh,  les  Israélites  ne  soient  tentés 
d'immoler  leurs  victimes  en  l'honneur  des  divinités  agrestes  (^)  ; 
après  avoir  rappelé  que  le  prêtre  devra  répandre  le  sang  à 
l'autel  (17,  6),  le  Lévitique  poursuit: 

«  10)  Quant  à  l'homme  de  la  maison  d'Israël  et  à  l'étranger  habitant 
«  au  milieu  de  vous  qui  mangera  du  sang  de  quelque  espèce  que  ce  soit  («)^ 
«je  tournerai  mon  visage  contre  quiconque  mangera  du  sang  et  je  le  retran- 
«  cherai  du  milieu  de  son  peuple.  11)  Car  l'âme  de  la  chair  est  dans  le  sang, 
«  et  moi  je  vous  l'ai  donné  pour  l'autel  afin  d'expier  pour  vos  âmes,  car  c'est 
«  par  l'âme  que  le  sang  expie.  12)  C'est  pourquoi  j'ai  dit  aux  enfants  d'Israël: 
«  Personne  d'entre  vous  ne  mangera  du  sang,  et  l'étranger  qui  habite  au 
«  milieu  de  vous  ne  mangera  pas  du  sang,  id)  Et  tout  homme  des  enfants 
«  d'Israël  et  des  étrangers  habitant  au  milieu  de  vous  qui  prendra  à  la  chasse 
«  une  bête  ou  un  oiseau  qu'on  peut  manger,  en  répandra  le  sang  et  le 
«  couvrira  de  poussière.  14)  Car  l'âme  de  toute  chair  est  son  sang;  et  j'ai 
«  dit  aux  enfants  d'Israël  :  vous  ne  mangerez  le  sang  d'aucune  chair,  car 
«l'âme  de  toute  chair,  c'est  son  sang;  tous  ceux  qui  en  mangent  seront  re- 
«  tranchés  »  (^). 

Cette  interdiction  du  sang  n'est  pas  une  loi  nouvelle.  Moïse 
se  contente  de  sanctionner  une  coutume  qui  remonte  au  temps 
de  Noé.  Dans  l'alliance  conclue  avec  l'humanité  au  sortir  du 
déluge,  Dieu  accorde  en  nourriture  à  Thomme  tous  les  êtres 
vivants:  «  seulement,  vous  ne  mangerez  point  de  chair  avec 
son  âme,  (qui  est)  son  sang  »  (Gen.  9,  4).  Par  ces  paroles, 
Dieu  ne  défend  pas  seulement  l'usage  barbare  de  manger 
les  chairs  crues  et  saignantes,  il  interdit  aussi  de  manger  ou 
de  boire,  de  façon  quelconque,  le  sang  des  animaux,  soit  qu'il 

(i)  Dn''»K^,  les  «  velus  >  ou  les  boucs,   17,   1-9.      n  «jj^ofr 

(2)  u-r-h-z 

(•^)  Lev.,  17,  10-14.  Au  v.  14»,  l'hébreu  ajoute  IB'DJn,  ce  qui  rend  la 
phrase  fort  embarrassée:  l'âme  de  toute  chair,  son  sang,  est  dans  son  âme? 
La  difficulté  de  la  construction  et  l'étrangeté  de  la  pensée  'on  dit  bien  que 
la  vie  est  dans  le  sang,  mais  non  le  sang  dans  la  vie)  doivent  faire  omettre 
ce  mot,  comme  dans  les  Septante,  la  Vulg.  latine  çt  le  syriaque. 
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demeure  dans  les  chairs  étouffées,  soit  encore,  et  à  plus  forte 
raison,  qu'il  en  ait  été  séparé. 

Les  modernes  (^)  cherchent  l'origine  de  cette  prohibition 
dans  la  peur  instinctive  du  sang^  constatée  un  peu  partout 
chez  les  peuples  primitifs:  agent  mystérieux  de  la  vie,  on  le 
considérait  comme  une  force  redoutable  dont  il  était  prudent 
de  se  garder.  Les  exégètes  anciens  donnent  d'autres  raisons  : 
leçon  d' humanité^  Dieu  voulant  inspirer  l'horreur  du  sang  afin 
de  mieux  assurer  le  respect  de  la  vie  humaine  (^);  prin- 
cipe d hygiène:  c'est  dans  le  sang  que  circulent  les  germes 
d'un  grand  nombre  de  maladies  infectieuses,  et  Moïse  aurait 
veillé  à  la  santé  de  son  peuple  en  exigeant  que  les  animaux 
fussent  saignés  avant  de  servir  à  l'alimentation  (•')  ;  motif  de 
religion:  certains  rites  païens  ordonnaient  de  boire  le  sang  des 
animaux  et,  en  prohibant  cette  pratique,  on  combattait  plus 
efficacement  l'idolâtrie  et  la  superstition  (*).  Ces  diverses  vues, 
la  dernière  surtout  (^),  renferment  une  part  de  vérité.  Là  n'est 
point  cependant  la  raison  principale.  Cette  raison,  l'Ecriture 
elle-même  prend  soin  de  nous  en  instruire  par  la  maxime, 
plusieurs  fois  répétée,  que  «  l'âme  de  la  chair  est  dans  son 
sang  > ,  1Û12  Itt^in  t^Dl"^D  La  chair,  It^l  désigne  en  général  Xêtre 
vivant'^  YàmGfne/es^  en  tant  que  distinguée  de  la  «  chair  »,  est 
le  principe  de  la  vie.  Le  texte  du  Lévitique  peut  donc  se  tra- 

{*■)  LoDS,  Charles,  Stade,  Marti,  etc. 

(2)  S.  Chrysostome,  in  Genesim.  hom.  27,  5-6  (P.  G.  53,  246-247)  ;  Théo- 
DORET,  in  Levit.  q.  23  (80,  333);  in  Deut.  q.  11  (ib.,  420);  S.  Thomas,  1,  2 
q.  102  a.  3  ad  8. 

\^)  S.  Chrysostome,  (ibid.);  cf.  Dr.  Guéneau  de  Mussy,  Etude  sur 
l'hygiène  de  Moïse,  Paris,  1885,  p.  8  s.  ;  Salvador,  Hist.  des  institutions  de 
Moïse  et  du  peuple  hébreu,  Paris,  v.  2  (1862),  p.  240;  Alex.  'R attay,  Divine 
Hygiène,   London,  1903,  2  vol. 

C*)  S.  Thomas,  (ibid.).  —  Origène  par  allusion  peut-être  à  la  fameuse 
scène  des  ombres  évoquées  par  Ulysse,  ajoute  cette  explication  curieuse:  «  Le 
sang  est  la  nourriture  des  démons  qui  se  repaissent  de  ses  exhalaisons,  aussi 
l'Ecriture  nous  interdit  le  sang  pour  nous  interdire  la  nourriture  des  démons, 
car  peut-être  si  nous  mangions  des  chairs  étouffées,  ces  esprits  en  mange- 
raient avec  nous  >.  C.  Cels.  VIII.  30  (P.  G.  11,  1559).  —  La  «  Théosophie  » 
moderne  enseigne  aussi  que  les  vapeurs  des  sacrifices  permettent  aux  esprits 
de  prendre  un  corps  et  de  se  rendre  visibles  :  Anna  Kingsford  et  Ed. 
Maitland,  Lm.  Voie  Parfaite,  Paris,  1891,  p.  90. 

(^)  Spencer  rapporte  de  nombreux  rites  païens:  Z><?  legibus  Hebraeortim 
rit.  Cantorbéry,  1865,  p.  326-338;  cf.  F.  Prat,  Le  Code  du  Sinaï,  p.  24,    , 
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duire  :  la  vie  de  l'animal  est  dans  le  sang.  Cette  formule  énonce 
un  fait  d'expérience  :  le  sang  est  la  condition  et  l'aliment  de 
la  vie;  l'animal  qui  perd  son  sang  ne  tarde  pas  à  mourir.  Il 
n'y  a  pas  lieu  de  chercher  de  quelle  manière  cet  élément  con- 
court à  la  conservation  de  l'être  :  l'Ecriture  se  tient  en  dehors 
de  toute  théorie  physiologique  et  se  borne  à  constater  ce  que 
tout  le  monde  voit.  Quel  que  soit  le  rôle  du  sang  dans  l'or- 
ganisme, il  est  très  vrai  de  dire,  en  un  sens  général,  que  le 
«  sang  est  la  vie  »  {*■). 

Mais  la  Bible  prétend  affirmer  quelque  chose  de  plus.  Elle 
veut  par  cette  observation,  justifier  sa  prohibition  rigoureuse. 
Parce  que  le  sang  est  le  siège  de  la  vie  et  la  vie  même,  il 
faut  avoir  soin  de  le  répandre  et  s'abstenir  de  jamais  en  man- 
ger. Dieu  n'attache  tant  d'importance  au  sang  que  parce  qu'il 
représente  la  vie.  C'est  que  la  vie,  le  plus  précieux  des  biens, 
est  aussi  la  propriété  spéciale  du  Seigneur;  elle  est  un  don 
immédiat  du  Créateur,  une  émanation  directe  du  souffle  de 
Yahvéh  (^).  L'homme  peut  faire  mourir,  il  ne  peut  rappeler  à 
la  vie.  De  là  pour  lui  le  devoir  de  la  respecter.  C'est  pour- 
quoi lorsque  Dieu,  en  transmettant  à  l'homme  une  part  de 
son  domaine  sur  le  monde,  lui  donne  pouvoir  sur  toutes  les 
créatures  et  lui  accorde  en  particulier  la  chair  des  animaux 
en  nourriture,  c'est  à  la  condition  qu'il  reconnaîtra  la  souve- 
raineté du  Créateur:  chaque  fois  qu'il  voudra  user  de  la  per- 
mission divine  de  tuer  un  animal  pour  s'en  nourrir,  il  devra 
d'abord  répandre  le  sang  à  terre,  pour  attester  que  la  vie 
vient  de  Dieu  et  qu'à  Dieu  seul  appartient  le  droit  de  vie  et 
de  mort.  Voilà  pour  le  sang  des  animaux.  Quant  à  celui  de 
l'homme.  Dieu  défend  de  le  verser,  parce  qu'il  a  fait  l'homme 
à  son  image:  attenter  à  la  vie  humaine,  c'est  s'attaquer  à 
Dieu.  L'homicide  est  puni  de  mort.  Dieu  demandera  compte 
du  sang  de  l'homme  non  seulement  à  Thomme,  mais  même  à 
l'animal  {Gen.  9,  5);    ainsi,  d'après  le  droit  le  plus  ancien  (^), 

(i)  Cf.  BeuL   12,  23. 

(-)  Gen.  2,  7  ;  6,  3  ;  Ps.  104,  30.  La  respiration  est  elle  aussi,  comme 
le  sang,  une  condition  essentielle  de  la  vie,  et  mourir  est  «  rendre  le  souffle 
à  Dieu  >  {Eccl.  12,  7).  Mais  le  sang  est  un  symbole  plus  matériel  et  plus 
tangible. 

(3)  Ea:.  21,  28  fait  partie  du  «  code  de  l'Alliance  .  (c.  21-23),  législation 
d'un  caractère  très  simple  et  primitif  qui  semble  avoir  régi  de  fait  le  peuple, 
bien  longtemps  avant  la  promulgation  du  Sinaï. 
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le  bœuf  qui  a  blessé  mortellement  un  homme  à  coups  de  corne 
doit  être  lapidé  {Ex.  21,  28). 

Dieu,  auteur  de  la  vie,  affirme  donc  son  domaine  sur  tous 
les  êtres  vivants  :  sur  la  vie  de  l'homme,  en  la  protégeant  contre 
tout  attentat  ;  sur  celle  de  l'animal,  en  ne  permettant  de  la  lui 
ôter  que  moyennant  l'effusion  du  sang.  Ce  caractère  sacré  de 
la  vie  explique  le  rite  lévitique-  Si  le  sacrifice  n'était  qu'un 
tribut,  il  s'accomplirait  suffisamment  par  l'immolation  qui  con- 
sacre la  victime  à  Dieu;  parce  qu'il  est  en  outre  l'offrande 
d'une  vie,  il  faut  que  le  sang  soit  séparé  (^)  et  apporté  à  l'auteL 
Le  respect  dont  l'homme  est  saisi  devant  le  mystère  de  la 
vie  fait  comprendre  également  comment  l'immolation  sanglante 
l'emporta,  dans  l'estime  générale,  sur  la  simple  offrande,  au 
point  d'être  bientôt  regardée  comme  ayant  seule  la  dignité 
du  sacrifice  et  d'en  porter  seul  le  nom. 

* 
*  * 

Si  l'homme  a  le  devoir  de  s'abstenir  du  sang  et  de  rendre 
au  Créateur  la  vie  dont  il  est  le  premier  principe.  Dieu  veut 
à  son  tour  faire  servir  à  l'avantage  de  ses  sujets  le  bien  même 
qu'il  se  réserve:  il  ne  le  soustrait  si  complètement  à  l'usage 
profane  que  pour  le  changer  en  source  de  bienfaits  plus  no- 
bles et  plus  importants.  <  L'âme  de  la  chair  est  dans  le  sang, 
et  je  vous  l'ai  donné  pour  l'autel,  afin  qu'il  servît  d'expiation 
pour  vos  âmes  »  (*).  Il  n'y  a  donc  qu'un  seul  emploi  légitime 
du  sang  :  il  est  réservé  à  l'autel.  Dans  le  désert,  toute  immo- 
lation était  un  sacrifice  :  les  animaux  domestiques  dont  on  vou- 
lait se  nourrir  devaient  être  amenés  devant  la  tente  de  Yahvéh 
et  le  prêtre  versait  leur  sang  au  pied  de  l'autel.  Possible  dans 
un  camp,  cette  réglementation  serait  devenue  impraticable  en 

53qfn 

(*)  De  même,  il  n'y  a  pas  de  sacrifice  chez  les  Bédouins  sans  cette  con- 
dition. «  La  dabîheh  ^<sw>  pour  le  bédouin  de  nos  jours,  est  un  animal, 
ordinairement  domestique,  mâle  ou  femelle,  qui  est  régulièrement  immolé  par 
un  instrument  tranchant  qui  lui  ouvre  les  veines  du  cou  et  permet  ainsi  au 
sang  de  se  répandre  à  terre.  Une  brebis  qui  tomberait  étourdie  sous  un  coup 
de  massue  ou  le  choc  d'une  pierre,  ne  saurait  constituer  une  dabîheh,  pas 
plus  qu'une  chamelle  qui  s'affaisserait  frappée  d'une  balle;  il  manquerait  l'acte 
indispensable,  que  j'appellerais  proprement  rituel:  l'acte  de  l'immolation  ». 
Jaussen,  Coutumes  des  Arabes  au  pays  de  Moab,  Paris,  1908,  p.  338;  S.  I. 
CuRTiss,   Ursemit.  Religion  ùh>  Leben  des  heutigen  Orients,   1904,  p.  255-261. 

(«)  Lev.  17,  11.  D3^ntycr^yiB3S  niîon-^y  d3^  'nw  >jxi  xin  ons  ntran  trer-'a 
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Palestine  :  elle  fut  retirée  au  moment  de  l'entrée  dans  la  Terre 
Promise  {Dent,  12,  15.  20-22).  Mais  la  loi  d'abstention  fut  main- 
tenue :  loin  de  l'autel,  le  sang  ne  pouvait  être  d'aucune  utilité 
pour  l'homme  ;  il  fallait  le  répandre  à  terre  comme  l'eau  {Deut. 
12,  24).  Par  contre,  à  l'autel,  immense  est  sa  valeur,  car  il 
«  expie  pour  vos  âmes  ».  D'après  la  tradition,  c'est  au  mo- 
ment où  le  sang  touche  l'autel  que  les  péchés  de  ceux  qui  of- 
frent le  sacrifice  sont  expiés  (*). 

L'expiation  se  prend  ici  au  sens  large  et  désigne  la  bien- 
veillance divine  que  tous  les  sacrifices  procurent  de  quelque 
manière  au  fidèle.  Toutefois  il  suffît  de  lire  les  premiers  cha- 
pitres du  Lévitique  pour  reconnaître  que  l'expiation  (153  eii- 
Xdoxea^ai)  a  le  plus  souvent  pour  objet  le  pardon  des  péchés 
et  qu'elle  est  surtout  l'œuvre  de  deux  classes  spéciales  de  sa- 
crifices, la  hattat  (jteQi  d^-açriaç,  Vulg.  pro  peccato)  et  Xasàm 
(pro  delicto).  Le  Seigneur  a  donc  réservé  le  sang  à  l'autel 
pour  être,  par  le  sacrifice  en  général,  un  instrument  de  pro- 
pitiation  et,  grâce  surtout  aux  sacrifices  pour  le  péché,  le  grand 
mo3^en  de  réconciliation. 

Si  nous  demandons  d'où  vient  à  cet  élément  sa  vertu  ré- 
conciliatrice, l'Ecriture  répond:  «  c'est  par  l'âme  que  le  sang 
fait  expiation  »  (^).  L'âme,  nefes,  n'est  autre  chose  que  le  prin- 
cipe vital:  le  sang  expie  pour  l'homme  parce  qu'il  renferme 
la  vie  de  l'animal.  Ce  n'est  donc  point  par  lui-même,  par  les 
éléments  matériels  dont  il  est  composé,  que  le  sang  agit  à 
l'autel  avec  tant  d'efficacité,  mais  à  cause  de  la  vie  dont  il 
était  la  source  dans  le  corps  de  l'animal,  de  cette  vie  qu'il 
semble  emporter  avec  soi  en  quittant  la  victime  défaillante  et 
dont,  après  la  séparation,  il  demeure  le  symbole.  Cette  vie 
dont  on  fait  hommage  au  Créateur  comme  du  bien  le  plus 
précieux  reçu  de  sa  main,  l'incline  à  la  bienveillance  en  faveur 
des  offrants.  Tel  est,  d'après  le  contexte,  le  sens  de  la  maxime  : 
«  le  sang  expie   par  le  moyen  de  l'âme  ». 

Toutefois  la  leçon  ne  s'arrête  pas  là.  Si  «  l'âme  de  l'ani- 

(*)  Zebahim,  26^.  —  Dans  la  formule  qu'il  avait  composée  pour  remer- 
cier Dieu  à  la  fin  du  hallel  pascal,  Rabbi  Aqiba  {V^  moitié  du  Il«  siècle  de 
notre  ère)  faisait  exprimer  à  tous  les  Israélites  le  souhait  de  pouvoir  manger, 
à  Jérusalem,  les  pesahim  (victime  pascale)  et  les  zebahim  dont  le  sang  touche 
la  paroi  de  l'autel  pour  la  réconciliation  ».  Mischna,  Pesahim,  X,  6. 

(2)  Lev.   17,  11«,  1B3>  tî^WS  aiH-O 
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mal  est  dans  le  sang  »  (17,  11*)  et  si  le  san^  «  expie  pour  les 
âmes  »  (17,  IP),  il  va  de  soi  que  l'âme  ou  la  vie  de  l'animal 
expie  pour  Pâme  ou  la  vie  de  l'homme.  Or  le  Lévitique  insistç 
sur  ce  rôle  de  l'âme  :  «  c'est  par  l'âme  que  le  sang  fait  expia- 
tion > .  L'importance  donnée  à  la  nef  es  de  l'animal,  l'étroit  rap- 
prochement entre  celle-ci  et  celle  de  l'homme,  le  soin  de  ra- 
mener le  rapport  du  sang  avec  la  nefes  humaine  à  un  rapport 
avec  la  7iefes  de  la  victime,  le  lien  de  causalité  en  vertu  du- 
quel le  sang  est  déclaré  n'opérer  propitiation  en  faveur  de 
l'homme  que  parce  qu'il  offre  à  Dieu  la  vie  de  l'animal,  éta- 
blissent l'union  la  plus  intime  entre  la  victime  et  l'offrant:  la 
vie  immolée  répond  devant  Dieu  pour  la  vie  de  l'homme,  le 
sang,  qui  s'identifie  avec  la  première,  représente  aussi  la  se- 
conde, et  une  substitution  m3AStérieuse  se  produit  par  laquelle 
la  vie  apportée  à  l'autel  dans  le  sang  de  l'hostie  devient  de 
quelque  manière  la  vie  même  de  l'offrant. 

Insinuée  par  l'hébreu,  cette  leçon  est  dégagée  explicite- 
ment dans  la  version  des  Septante:  «  La  vie  de  toute  chair 
est  dans  son  sang,  et  je  vous  l'ai  donné  sur  l'autel  afin  de 
faire  expiation  pour  vos  âmes,  car  son  sang  expiera  à  la  place 
de  l'âme  »  (*). 

Si  l'on  étudie  ce  texte  en  lui-même,  on  voit  d'abord  énoncé 
le  principe  de  biologie  bien  connu  qui  identifie  l'âme  ou  la 
vie  de  l'animal  avec  son  sang;  puis  la  destination  exclusive- 
ment religieuse  du  sang,  réservé  à  l'autel  comme  source  de 
bénédictions  pour  l'âme  de  l'homme;  et  enfin  la  raison  de  ce 
rôle  bienfaisant  du  sang,  à  savoir  qu'il  expie  «  à  la  place  de 


{})  Lev.  17,  11  :  f|  yào  i^v^^  jtàariç  aaQxoç  al^a  avToî)  eativ,  xal  8yw  ôéôcoxa 
■u^itv  a\)TÔ  èstl  Toi»  i&Daiaa-CT]Qiov  èçiMaxecj^ai  JteQi  tcôv  ipu^ôiv  vfxcôv  •  t6  yàp  aîfxa 
a'ÙTOÎj  (xvtI  Tf|ç  liiux'nç  e^ddaeTai.  Quelques  cursifs  (bdgnptwy),  la  version 
arménienne  et  Théodoret  ajoutent  avroù  dans  le  dernier  membre  de  phrase  : 
dvTl  xfïç  il^vx^Ç  avToîJ  èlddaerai  (A.  E.  Brooke  et  N.  MacLean,  The  O.  T. 
in  Greek,  Cambridge,  v.  1,  2,  1909).  Des  huit  manuscrits  cités,  six  (g  n  d  p  t  vv) 
portent  des  traces  de  la  recension  de  Lucien,  ce  qui  donnerait  à  penser  que 
auxoû  est  une  addition  exégétique  pour  rapprocher  le  grec  de  l'hébreu  en 
expliquant  que  le  sang  «  tient  lieu  de  l'âme  de  l'animal  ».  Mais  ces  manus- 
crits de  date  tardive  (X^-XV^  siècle)  ne  sauraient  prévaloir  contre  l'unanimité 
des  grands  onciaux,  suivis  par  le  plus  grand  nombre  des  cursifs  ;  et  il  est 
intéressant  de  noter  que  Théodoret  {P,  G.,  80,  333),  tout  en  reproduisant  la 
leçon  lucanienne,  interprète  ce  passage  comme  affirmant  la  substitution  de  la 
vie  de  l'animal  à  celle  de  l'homme  (voir  le  texte  plus  loin). 
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l'âme  >,  dvri  rf]ç  il^i^x^ç.  Par  cette  âme  il  faut  entendre,  selon 
la  suite  naturelle  des  idées,  celle  dont  on  vient  de  parler,  celle 
de  l'homme  :  le  sang  de  l'être  vivant  expie  en  faveur  des  âmes 
humaines,  parce  qu'il  tient  leur  place  devant  Dieu.  D'où  il  suit 
que  l'expiation  se  fait  par  la  substitution  de  la  vie  de  la  vic- 
time à  celle  de  l'offrant. 

Tel  est  le  sens  obvie,  à  s'en  tenir  au  texte  grec.  La  com- 
paraison avec  l'hébreu  suggérerait,  il  est  vrai,  une  autre  in- 
terprétation. Le  mot  'y^fvxT],  à  la  fin  de  la  phrase  (dvil  ttjç  ij^vx^ç), 
est  au  singulier  et  on  pourrait,  comme  dans  l'hébreu,  le  rap- 
porter à  l'âme  de  l'animal,  désignée  au  début  par  le  singulier 
(i]  yàg  ■\\)v/i^  jtdaT]ç  aapxoç)  au  lieu  de  le  rattacher  à  celle  de 
l'homme,  mentionnée  au  pluriel.  On  reviendrait  ainsi  au  sens 
de  rhébreu  (*),  avec  cette  nuance  que  la  version  expliquerait 
l'efficacité  religieuse  du  sang  par  un  rapport  d'équivalence  avec 
la  vie,  plutôt  que  par  un  rapport  de  causalité  matérielle  ou 
instrumentale.  De  part  et  d'autre  le  sang  serait  envisagé  di- 
rectement comme  le  substitut  de  la  vie  animale,  et  indirecte- 
ment seulement  comme  substitut  de  la  vie  humaine. 

Toutefois,  la  traduction  grecque  a  bien  l'air  d'une  expli- 
cation voulue.  D'un  côté,  c'est  à  dessein  que  le  2  instrumental, 
indiquant  le  moyen  d'expiation,  est  rendu  ici  par  la  particule 
substitutive  dvti,  car  il  se  traduit  ailleurs  par  la  préposition 
8v  (-).  De  l'autre  il  serait  étrange,  après  avoir  affirmé  au  début 
de  la  phrase  l'identité  de  l'âme  et  du  sang  (au  lieu  de  l'hé- 
breu: «  Yâ7ne  est  dans  le  sang  »  les  Septante  disent:  <  l'âme 
est  le  sang  »),  de  les  distinguer  à  la  fin  par  le  mot  dvti.  Quand 
donc  les  Septante,  dans  ce  dernier  membre,  s'écartent  et  de 
leur  propre  formule  initiale  et  du  texte  hébraïque  (C^D33,  <  par 
l'âme  0  pour  dire:  <  le  sang  expie  à  la  place  de  l'âme  »,  c'est 
qu'ils  ont  en  vue  une  idée  nouvelle.  Cette  idée  est  celle  que 
vient  d'amorcer  la  mention  des  âmes  humaines  (le  sang  expie 
<  pour  vos  âmes  >j:  en  sorte  que  dvil  tfjç  ipvxfjç  eiddaetai  (11') 
répond  à  ê^ddaxeodai  jteQi  tôov  ipDxœv  ■uficav  (IP),  ,1e  singulier 
ipvxîîç  remplaçant   le    pluriel  li^Dxœv  tant  à  cause  de  alfia  qui 

fi)  Cf.  Otto  Schmitz,  Die  Opferanschauung  des  spàterenjudentums,  Tu- 
bingue,  1910,  p.  123. 

(2)  Gen.  32,  30  (è|iA,àoo^ai...  èv  toïç  ôwqoiç,  nrUO^);  Num.  5,  8  (èXi- 
ÀdoeTai  èv  aiJTÔ),  n-nB2»);  Lev.,  5,  16;  7,  7;  19,  22;  1  Sam.,  3,  14;  2  Sam.. 
21,  3  etc. 
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précède  immédiatement  (^),  que  par  fidélité  à  la  lettre  du  texte 
hébraïque.  Bref,  la  comparaison  attentive  du  grec  avec  l'hé- 
breu montre  un  écart  intentionnel  de  la  part  des  Septante: 
ils  ont  voulu  préciser  le  symbolisme  du  sacrifice  et  ont  for- 
mulé plus  nettement  la  doctrine  de  la  substitution. 

Comme  les  Septante,  les  anciennes  versions  entendent 
aussi  nef  es  (17,  11)  de  l'âme  humaine.  Le  Targum  d'Onkelos 
dit  :  «  Je  vous  ai  donné  le  sang  à  l'autel  afin  d'expier  pour  vos 
âmes,  car  le  sang  expie  pour  l'âme  »  HD^Û  fc<t^Di'"'?r  î<in  &^a"T  n«. 
Impossible  ici  de  songer  à  la  nef  es  de  l'animal,  puisque  ce  n'est 
pas  elle  qui  profite  du  sacrifice.  La  version  syriaque  s'exprime 
de  même  :  UâL»  ^^^  j^  itilv»  oo»  IL»??  «  car  le  sang  opère  purifi- 
cation pour  l'âme  ».  La  Vulgate  latine  n'est  pas  moins  expli- 
cite: «  et  sanguis  pro  animae  piaculo  sit  ».  Toutefois,  si  l'ac- 
cord est  complet  en  ce  qui  concerne  le  sens  de  nefes,  il  y  a 
divergence  dans  le  sens  de  l'incise  elle-même  ;  les  autres  ver- 
sions se  contentent  d'affirmer  de  nouveau  le  fait  de  l'expiation, 
déjà  exprimé  au  membre  précédent,  tandis  que  les  Septante, 
développant  la  pensée  du  Lévitique,  expliquent  la  manière 
dont  elle  s'opère  et  en  font  connaître  la  nature  intime. 

Le  principe  énoncé  par  les  Septante,  que  le  sang  versé 
à  l'autel  représente  la  vie  de  l'homme,  était  une  conception 
très  répandue  dans  le  monde  sémitique.  Il  importe  de  se  rap- 
peler ici  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  des  usages  des  an- 
ciens au  sujet  du  sang,  envisagé  comme  symbole  d'union  et 
ciment  des  alliances.  On  se  souvient  que  les  Sémites  ne 
connaissaient  pas  d'alliance  plus  sacrée  et  plus  sûre  que  celle 
qui  se  contractait  par  la  vertu  du  sang,  soit  directement  et 
réellement  mêlé  par  absorption  ou  infusion,  soit  symbolique- 
ment répandu  par  le  moyen  de  victimes  animales,  soit  indi- 
rectement absorbé  grâce  au  repas  pris  en  commun:  alors  seu- 
lement ils  se  croyaient  vraiment  alliés,  alors  seulement  ils  étaient 
sûrs  les  uns  des  autres,  parce  qu'alors  il  étaient  frères. 

Or,  pour  exprimer  à  l'égard  de  Dieu  ses  sentiments  et 
ses  désirs,  Thomme  emploie  naturellement  le  langage  et  les 
signes  dont  il  use  avec  ses  semblables.  Il  fera  donc  appel, 
pour  témoigner  de  son  désir  d'union  avec   Dieu,  au  symbo- 

(^)  L'équivalence  apparaît  mieux  entre  deux  singuliers  (alfia  àvù  t|)\)xf)ç) 
qu'entre  un  singulier  et  un  pluriel  (al^ia  dvù  i|)vxt»>v). 
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lisme  du  sang.  Sans  doute  l'Israélite,  profondément  pénétré 
de  la  grandeur  de  Yahvéh,  sait  bien  qu'il  ne  peut  être  question 
d'union  physique,  d'une  communauté  de  sang,  avec  le  Dieu, 
pur  esprit,  qui  règne  au  haut  des  cieux.  S'il  a  recours,  dans 
le  sanctuaire,  à  l'effusion  du  sang,  ce  n'est  point  pour  chercher 
à  s'unir  matériellement  avec  Yahvéh,  mais  pour  se  déclarer, 
par  le  langage  le  plus  expressif  qui  soit  en  son  pouvoir,  son 
ami  le  plus  dévoué,  son  fils  le  plus  aimant  et  le  plus  obéis- 
sant, résolu  d'accomplir  toutes  ses  volontés  et  de  lui  rester  à 
jamais  attaché.  L'idéal  ici  encore  serait  de  la  part  du  fidèle 
de  s'ouvrir  les  veines  pour  répandre  son  sang  devant  Dieu  et 
il  en  était  souvent  ainsi  chez  les  peuples  sémites.  L'hébreu 
bb^nn  «  prier  »,  vient  du  radical  bbQ ,  qui  signifie  «  couper, 
tailler  »:  et  en  araméen,  pour  dire  «  supplier  »,  on  emploie 
le  verbe  Dtt^3nJ<  qui  veut  dire,  au  pied  de  la  lettre,  «  se  faire 
des  incisions  »  (^).  Les  prêtres  de  Baal,  réunis  sur  le  mont 
Carmel  pour  répondre  au  défi  d'Elie,  invoquent  d'abord  le 
nom  de  leur  dieu:  c'est  la  prière  ordinaire;  puis,  vexés  des 
railleries  du  prophète,  ils  recourent  à  la  forme  de  supplication 
la  plus  efficace:  ils  se  couvrent  de  sang  en  se  tailladant,  selon 
leur  coutume,  le  visage,  la  poitrine  et  les  bras  (*).  Ils  ne  vou- 
laient point,  par  un  acte  douloureux,  se  livrer  à  la  pénitence, 
ni  même,  à  proprement  parler,  se  déclarer  prêts  à  donner  leur 
vie  :  ils  voulaient  rappeler  à  leur  dieu  qu'ils  lui  étaient  unis  par 
des  liens  aussi  intimes  que  ceux  de  la  plus  étroite  parenté, 
l'émouvoir,  par  le  spectacle  le  plus  capable  de  toucher  le  cœur 
d'un  père,  celui  du  sang  de  ses  enfants,  et  le  presser  d'accom- 
plir en  leur  faveur  les  devoirs  d'un  allié  et  d'un  parent. 

Mais,  comme  dans  les  rapports  des  hommes  entre  eux, 
le  sang  des  victimes  substitue  aussi  celui  du  fidèle  dans  ses 
relations  avec  la  divinité.  Le  sang  de  la  victime  égorgée  ne 
représente  plus  seulement  le  sang  et  la  vie  de  l'animal:  il 
devient  le  sang  même  et  la  vie  de  l'offrant.  En  apportant  ce 
sang  à  l'autel,  le  fidèle  proteste  de  son  désir  d'union  avec 
Yahvéh,  il  cherche  à  resserrer  les  liens  d'amitié  qui  l'attachent 

(^)  Cf.  Smith,  Relig.  of  the  Sémites -^  p.  321  ;  Wellhausen,  Reste  arab. 
Heidentums '^ ,  p.  126. 

(^)  1  Reg.  18,  28.  «  Ils  se  firent  des  incisions  avec  des  glaives  et  des 
lances,  selon  leur  coutume,  jusqu'à  ce  que  le  sang  coulât  sur  eux  >,  DI.T^Dït^  1» 
Dn^'jy.  Leur  but  était  donc  de  se  couvrir  de  sang-.  —  Cf.  Lucien,  Lucius,  n.  37. 
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au  Seigneur  et  il  espère  que  Dieu,  touché  de  sa  prière,  dai- 
gnera à  son  tour  prendre  envers  sa  pauvre  créature  les  sen- 
timents que  fait  naître  dans  le  cœur  de  l'homme  la  fraternité 
du  sang  et  traiter  son  serviteur  comme  on  traite  un  ami,  un 
allié,  un  parent,  comme  un  frère  traite  son  frère  et  un  père 
son  enfant.  Et  Dieu,  en  effet,  agrée  cette  confiance.  Pour  ré- 
pondre à  l'appel  de  ses  fidèles,  il  emprunte  de  son  côté  les 
symboles  qui  leur  sont  familiers  et  nous  avons  vu,  à  diverses 
reprises,  l'alliance  divine  conclue  sous  la  double  forme  des  allian- 
ces humaines  :  celle  du  sang  répandu  (^)  et  celle|de  la  victime  par- 
tagée (^).  Il  en  est  de  même  du  sacrifice  :  Yahvéh  écoute  la 
voix  du  sang  parlant  au  nom  de  l'âme,  cette  voix  qui,  selon 
les  cas,  demande  ou  remercie,  adore  ou  se  repent,  mais  tou- 
jours en  criant  amour  et  union. 

Ce  n'était  point  là  pour  les  anciens  une  pure  <  théorie  » 
perdue  dans  la  lointaine  et  froide  région  des  abstractions,  connue 
seulement  de  quelques  penseurs,  mais  un  sentiment  vivant, 
profond,  qui  avait  pénétré  dans  les  masses,  qui  inspirait  les 
actes  les  plus  importants  de  la  vie  sociale.  On  peut  dire  que 
les  Prophètes  s'efforçaient  de  le  ressusciter,  quand  ils  faisaient 
appel  avec  tant  d'insistance,  dans  le  culte  divin,  aux  disposi- 
tions du  cœur.  La  tradition  juive  et  chrétienne  ne  l'a  jamais 
perdu  de  vue.  Cette  doctrine  se  trouve  à  la  base  des  consi- 
dérations que  le  célèbre  docteur  alexandrin  Philon,  développe 
au  sujet  des  victimes  et  des  sacrifices  (^).  Les  rites  matériels 
représentent,  incarnent  en  quelque  sorte  les  sentiments  et  les 
dispositions  que  l'homme  devrait  offrir  au  Créateur.  Ce  qui 
fait  la  dignité,  la  valeur  et  la  sainteté  du  sacrifice,  c'est  l'âme  (*). 
Pas  un  détail  du  culte  qui  n'ait  un  rapport  avec  l'âme,  qui  ne 
renferme  une  leçon,  qui  ne  conseille  une  vertu.  A  la  vérité, 
Philon  donne  ici  libre  carrière   à   son  penchant  pour  le  sym- 

(^)  Cf.  l'alliance  du  Sinîft,  E:\;.  2A,  1-8.  Moïse  prend  le  sang  des  victi- 
mes et  le  répand,  moitié  sur  le  peuple  et  moitié  sur  l'autel,  en  disant:  «  Voici 
le  sang  de  l'alliance  que  Yahvéh  a  conclue  avec  vous  ». 

(2)  Cf.  l'alliance  de  Dieu  avec  Abraham,  Gen.  15,  8-18,  et  celle  que  décrit 
Jérémie  34,  18-20. 

(3)  Voir  surtout  De  spécial.  Legibus  I;  De  victimis  (Mangey,  v.  2,  p.  238- 
248;  Cohn-Wenôland,  v.  5,  n.  166-238). 

(^}  De  somniis  II  (Mangey,  v.  1,  p.  668;  Cohn-Wendland,  v.  3,  n.  72): 
x6  yàç  evxoM^evov,  xo  evxaQtoxov,  x6  dvoiaç  àfAWfAOVç  dX-riôcJâç  àvdyov  ev  jxovov 
-^v  aQtt,  f|  opvxri.  X^  -~  .^ 
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bolisme  et  l'allégorisme,  il  se  laisse  entraîner  à  des  subtilités 
plus  ingénieuses  que  fondées.  C'est  ainsi  que  la  prescription 
de  répandre  le  sang  «  en  cercle  »  autour  de  l'autel  (xuxÀco 
jtQoaxeiiai  tco  pcopicp)  enseigne,  selon  lui,  que  l'âme  «  dans  tout 
le  cercle  de  son  activité,  dans  toutes  sortes  de  paroles,  de  vou- 
loirs et  d'actions,  doit  s'appliquer  à  plaire  à  Dieu  ».  Mais  ces 
raffinements,  ces  déductions  lointaines  et  contestables  ne  doi- 
vent point  faire  prendre  en  suspicion  le  principe  hautement 
affirmé  dans  cette  belle  formule:  «  le  sang  est,  à  proprement 
parler^  une  libation  d'âme  »,  c'est  l'âme  même  qui  est  offerte 
et  comme  répandue,  avec  le  sang,  au  pied  de  l'autel,  ^pvx^ç 
yàp  y.vQicoç  eijreîv  eati  aJtovÔf]  tô  ai^a  (^). 

Les  plus  anciens  commentateurs  chrétiens  du  Lévitique 
interprètent  selon  ce  même  principe  les  paroles  de  l'Ecriture 
et  le  langage  des  rites  :  «  Comme  tu  as  une  âme  immortelle, 
dit  Théodoret,  ainsi  l'animal  sans  raison  a  le  sang  en  guise 
d'âme,  àvxi  tfjç  '\^vyr\ç,  e'xei  tô  ai|ia.  C'est  pourquoi  Dieu  ordonne 
d'offrir  l'âme  de  l'animal,  c'est-à-dire  son  sang,  à  la  place  de 
ton  âme  raisonnable  et  immortelle  »  (*).  Procope  de  Gaza  ex- 
plique à  son  tour  :  «  Dieu  accepte  le  sang  des  animaux  comme 
symbole  de  l'âme  humaine  »,  œç  xvnov  tfjç  dvdpoojto'u  oj^iJX'nç  '^^ 
Tcôv  'Ç(ocov  jtaQeiÀr^qpev  ai^a  (^).  Et  on  peut  dire  que  cette  inter- 
prétation faisait  loi  parmi  les  exégètes. 

Si  hautes  que  ces  idées  puissent  nous  paraître,  gardons- 
nous  de  les  prendre  pour  une  ingénieuse  création  de  philoso- 
phes ou  de  théologiens  ;  persuadons-nous  au  contraire  qu'elles 
nous  ramènent  sur  le  terrain  pratique  de  la  réalité  et  de  la 
vie,  qu'elles  nous  font  pénétrer  au  vif  de  l'âme  orientale  et,  loin 
de  nous  exiler  dans  un  monde  imaginaire,  nous  familiarisent 
seules  avec  les  sentiments,  les  mœurs  et  les  habitudes  de 
l'Israélite.  Essa3^ons  maintenant  de  découvrir,  à  la  lumière  de 
ces  principes,  le  S3^mbolisme  du  sacrifice  expiatoire. 

(^)  De  vict.  (Mangey,  2,  p.  242;  Cohn-Wendland,  5,  n.  305). 

(-)  In  Leviticuni,  q.  23  (/*.  G.  80,  333)  :  eu  ôt]  /apiv,  xeXeijei  x-qv  xov  oXor^av 
"^"^VX^i  TovT8(TTi  t6  alfxa,  àvxl  xfjç  afjç  jtQoaevex^'Hvai  ipvx'HÇ  '^'^'^  d'ô'avdxou  xai 
XoYixfjç 

{■■^)  In  Levit.  {P.  G.,  87,  749).  —  Cf.  Hesychius,  in  Levit.  1.  V  {P.  G., 
93,    1004.1006^ 
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CHAPITRE  VII. 
Expiation  et  Substitution. 

(Suite). 

Nous  avons  décrit  jusqu'à  présent  «  Texpiation  »,  en  gé- 
néral, fruit  de  tout  sacrifice,  et  la  substitution  que  nous  avons 
constatée  à  la  base  de  ce  rite  apparaît  également  comme  un 
principe  universel  applicable  à  toutes  les  formes  d'immolation. 
Il  va  de  soi  cependant  que  l'une  et  l'autre  peuvent  se  coloref, 
selon  les  cas,  de  nuances  très  diverses.  Comme,  en  fait,  l'ex- 
piation dans  le  culte  lévitique  s'associe  étroitement  à  la  hattat 
et  à  Yàsâm,  au  point  que  ces  sacrifices  revendiquent  par  ex- 
cellence, sinon  exclusivement,  le  titre  d'expiatoires,  c'est  aussi 
sous  cet  aspect  qu'il  nous  faut  principalement  l'étudier. 

1.  Le  Sang. 

Une  fois  admise  la  conception,  chère  aux  anciens  Sémites, 
que  l'union  se  fait  par  le  sang  et  que  le  sang  de  l'animal  im- 
molé représente  celui  de  l'homme,  le  rituel  expiatoire,  où  le 
sang  joue  un  rôle  si  large  et  si  frappant,  s'explique  sans  peine. 
Rappelons  brièvement  cette  liturgie.  Quand  un  homme  du  peu- 
ple vient  réparer  une  faute,  le  prêtre,  au  lieu  de  répandre  sim- 
plement le  sang  au  pied  de  l'autel,  comme  pour  l'holocauste 
et  le  sacrifice  de  communion,  doit  prendre  avec  son  doigt  du 
sang  de  la  victime  et  en  mettre  «  sur  les  cornes  > ,  c'est-à-dire 
aux  quatre  angles  de  l'autel  des  holocaustes.  S'il  s'agit  d'un  délit 
commis  par  tout  le  peuple  ou  par  le  grand-prêtre,  l'offense  est 
plus  grave  et  la  réparation  plus  solennelle:  le  prêtre  s'ap- 
proche du  Saint  des  Saints  et  fait  sept  aspersions  vers  le  voile 
qui  en  cache  l'entrée;  il  oint  ensuite  les  cornes  de  Tautel  des 
parfums,  puis  l'autel  des  holocaustes,  et  répand  le  reste  au 
lieu  accoutumé.  Enfin,  au  jour  de  la  grande  Expiation,  le  grand- 
prêtre  en  personne  pénètre  une  première  fois  dans  le  Saint 
des  Saints,  'derrière  le  voile,  avec  le  sang  du  taureau  immolé 
pour  lui-même  et.'pour  tout  l'ordre  sacerdotal,  et  fait  huit  asper- 
sions devant  le  propitiatoire  ;  il  rentre  une  seconde  fois,  avec 
le  sang   du    bouc   offert    pour  le  peuple,  et  recommence  les 
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mêmes  aspersions,  puis  se  retirant,  il  teint  encore  de  sang 
l'autel  des  parfums  et  celui  des  holocaustes.  Tout  cet  appa- 
reil, déconcertant  au  premier  abord,  a  sa  raison  d'être.  Le 
sang  de  la  victime,  conformément  au  symbolisme  des  rites 
d'alliance,  représente  le  sang  du  pécheur  repentant,  désireux 
de  renouveler  avec  Dieu  l'union  compromise  et  implorant  hum- 
blement son  pardon.  La  supplication  se  fait  d'autant  plus  pres- 
sante que  la  faute  est  plus  grave.  Les  diverses  onctions  des 
objets  sacrés  et  les  aspersions  réitérées  offrent  à  Dieu  comme 
autant  de  réparations  pour  l'outrage  qui  lui  a  été  infligé,  au- 
tant de  protestations  de  soumission  et  de  dévouement,  autant 
d'appels  à  la  miséricorde,  autant  d'actes  d'amour  poussés  en 
quelque  sorte  jusqu'à  l'immolation  de  soi. 

La  prière  du  pécheur,  pour  trouver  accès  près  de  Dieu, 
s'appuie  aussi  sur  l'innocence  et  la  sainteté  de  la  victime.  Il 
importe  en  effet  que  le  sang  de  l'alliance  soit  pur,  digne  des 
regards  du  Très-Haut,  capable  d'attirer  sa  bienveillance,  tel 
que  souhaiterait  être  lui-même  celui  qui  aspire  par  ce  mo3^en 
à  l'amitié  divine.  Les  exigences  spéciales  de  la  réparation  s'ajou- 
tent à  celles  de  l'idée  d'offrande  pour  conseiller  une  victime 
de  choix.  Aussi  la  valeur  de  l'animal  croît-elle  avec  la  gravité 
du  péché  (*). 

2.  L'Immolation. 

La  substitution  mystique  dont  nous  venons  de  parler,  con- 
sistant dans  l'offrande  que  le  pécheur  fait  de  soi  par  l'inter- 
médiaire du  sang,  ne  comporte  par  elle-même  qu'une  idée  de 

(M  «  Peccata  aggravantur  ex  statu  peccantis,  note  avec  raison  S.  Tho- 
mas (2,  1  q.  103,  a.  3,  ad  11),  et  ideo  alla  hostia  mandabatur  offerri  pro  pec- 
cato  sacerdotis  (à  savoir  un  taureau,  Lev.,  4,  3),  principis  (un  bouc,  ibid.,  23), 
vel  alterius  privatae  personae  (une  chèvre,  28).  —  Moins  heureuse  est  la  re- 
marque de  Rabbi  Moïse,  sur  laquelle  S.  Thomas  attire  à  ce  même  endroit 
l'attention.  «  Est  autem  attendendum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit,  quod  quanto 
gravius  erat  peccatum,  tanto  vilior  species  animalis  offerebatur  pro  eo  :  unde 
capra,  quod  est  vilissimum  animal,  offerebatur  pro  idololatria,  quod  est  gra- 
vissimum  peccatum;  pro  ignorantia  vero  sacerdotis,  offerebatur  vitulus;  pro 
uegligentia  autem  principis,  hircus  ».  Mais  Rabbi  Moïse  suppose  arbitraire- 
ment que  le  péché  pour  lequel  le  Lévitique  impose  une  chèvre  {Lev.,  4,  27) 
est  un  péché  d'idolâtrie,  et  que  le  péché  d'ignorance  diffère  du  péché  de  né- 
gligence ?  en  réalité  le  Lévitique  emploie  pour  les  trois  cas  la  même  formule, 
en  sorte  que  toute  la  différence  vient  de  la  dignité  des  délinquants. 
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regret,  d'offense  réparée,  de  satisfaction  morale,  plutôt  que  de 
châtiment.  Mais  un  autre  élément,  non  moins  essentiel  que  la 
présentation  du  sang,  entre  en  jeu  au  préalable  et  imprime  à 
l'ensemble  de  la  cérémonie  un  caractère  nettement  pénal,  à 
savoir  l'immolation.  La  victime  est  mise  à  mort  à  cause  du 
péché,  et,  pour  cela  même,  cette  mort,  en  soi  condition  gé- 
nérale et  indispensable  de  tout  sacrifice,  revêt  ici  l'aspect  spé- 
cial d'une  punition  infligée  au  péché.  Il  suffit,  pour  s'en  rendre 
compte,  de  suivre  des  yeux  la  victime,  poussée  à  l'autel  par 
le  péché  de  l'homme  et  tombant  sous  le  glaive  à  cause  du 
péché.  Il  suffit  d'entendre  le  nom  qu^elle  porte  et  qui  l'iden- 
tifie avec  le  péché  même  (hattat)  ou  le  délit  [asâm)  pour  le- 
quel elle  meurt  :  «  l'homme  étendra  la  main  sur  la  tête  de  la 
hattat  et  il  immolera  la  hattat...  ;  il  amènera  son  asâm  à 
Yahvéh  pour  le  péché  dont  il  s'est  rendu  coupable...  et  il 
aspergera  du  sang  de  Vâsâm  Is.  paroi  de  l'autel  »  (^). 

Cependant  de  nombreux  critiques  se  montrent  contraires 
à  cette  manière  de  voir  (^).  Quelques-uns  même  de  ceux  qui 
admettent  que  la  victime  tient  d'une,  certaine  manière  la  place 
du  maître,  hésitent  à  aller  plus  loin  et  à  reconnaître  dans  cette 
substitution  une  signification  pénale  (^).  Il  faudrait  pour  cela, 
observent-ils,  que  l'olTrant  eût  encouru  lui-même  la  mort  in- 
fligée à  l'hostie.  Or  le  Lévitique  n'ordonne  le  sacrifice  expia- 
toire qu'en  vue  de  fautes  involontaires  ou  légères,  n'entraînant 
nullement  la  peine  capitale;  pour  les  fautes  vraiment  graves, 
pour  les  crimes  perpétrés,  comme  dit  l'Ecriture,  «  à  main 
levée  >,  c'est-à-dire  en  révolte  ouverte  contre  la  Loi  et  contre 
le  Législateur  suprême,  il  n'y  a  d'expiation  possible  que  par 
l'exécution  du  coupable.  L'animal  n'est  donc  pas  mis  à  mort  à 
la  place  de  l'homme,  puisque  les  péchés  qui  méritent  la  mort 
ne  sont  pas  admis  à  bénéficier  du  sacrifice.  —  Mais  il  suffit 
que  la  mort  de  l'animal  tienne  lieu  du  châtiment  mérité  par 
l'homme,  quel    qu'il  soit   d'ailleurs,  léger  ou   grave,  mort  ou 

(i)  Lev.  4,  29;  V,  6.  9;  cf.  11,  12  etc. 
•     (2)  W.  NowACK,  Lehrbuch  der  hebr.  ArchàeL,  Leipzig,  v.  2  (1894),  p.  231- 
232;  Bertholet,  Bibl.   Théologie  (de  Stade),  v.  2  (1911),  p.  36.  —  R.  Kittel, 
Handbuch  der  alttest.   Théologie  (de  A.  Dillmann),   Leipzig,  1895,  p.  465-474. 
-^  Karl  Marti,  Geschichte  der  israelit.  Religion^,  1907,  p.  250  etc. 

(3)  Cf.  J.  J.  REVE,  dans  The  internat.  Standard  Bible  Encyclopaedie,Ch\- 
cago,  V.  4  (1915),  p.  2640-2650. 
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amende,  excommunication  absolue  ou  temporaire:  là  réside 
toute  l'essence  de  la  satisfactio  vicaria.  Le  coupable  se  dé- 
clare prêt  à  tout  souffrir,  fût-ce  la  mort  même,  pour  réparer 
son  crime. 

Ce  serait  d'ailleurs  une  erreur  contre  laquelle  protestent 
et  la  législation  et  l'histoire  juives,  de  croire  que  les  fautes 
commises  <  à  main  levée  >,  seules  exclues  du  sacrifice,  soient 
les  seules  qui  méritent  la  mort.  Les  cas  sont  fréquents  où  des 
manquements  en  apparence  légers,  surtout  à  l'égard  des  choses 
saintes,  sont  punis  de  châtiments  graves  et  même  de  mort. 
Manger  du  pain  fermenté  durant  l'octave  pascale  {Ex.  12, 
15.  19),  manger  la  chair  des  victimes  en  état  d'impureté  légale 
{Lev.  7,  20.  21  ;  22,  3)  ou  la  manger  le  troisième  jour  (19, 8), 
goûter  du  sang  (7,  28;  17,  10)  ou  de  la  graisse  (7,  25),  ap- 
procher du  Tabernacle  quand  on  a  touché  un  cadavre  {Nîim. 
19,  13.  20),  autant  de  transgressions  pour  lesquelles  Dieu  or- 
donne que  le  coupable  soit  «  retranché  (*)  de  devant  sa  face  » 
{Lev.  22,  3),  ou  <  retranché  de  son  peuple  >.  Les  faits  con- 
firment la  théorie  avec  une  tragique  éloquence.  Nadab  et  Eliu, 
fils  aînés  d'Aaron,  sont  dévorés  par  les  flammes  pour  avoir 
mis  dans  leurs  encensoirs,  sans  mauvaise  intention  d'ailleurs  (^), 
des  charbons  profanes  au  lieu  des  charbons  de  Tautel.  Moïse 
s'irrite  vivement  contre  les  fils  survivants  d'Aaron  qui,  tout 
saisis  de  la  mort  de  leurs  frères  et  novices  encore  dans  leurs 
fonctions,  ont  laissé  brûler  sur  l'autel  les  chairs  qu'ils  auraient 
dû  manger  (10,  16-20).  Peu  s'en  fallut  que  l'institution  du  sa- 
cerdoce ne  fût  la  mort  de  tous  les  prêtres!  L'Israélite  qui  a 

(1)  On  n'est  pas  d'accord  sur  le  genre  de  peine  indiqué  parle  nom  de 
«  retranchement  ».  Le  Talmud  entend  d'ordinaire  par  là  l'excommunication, 
dont  il  distingue  trois  degrés.  Mais  à  cette  époque  les  mœurs  s'étaient  adou- 
cies et  Rome  ne  permettait  pas  aux  Juifs  d'édicter  ni  surtout  d'appliquer  la 
peine  de  mort.  A  s'en  tenir  aux  données  de  l'Ecriture,  le  «  retranchement  » 
qui  punit  les  profanations  des  prêtres,  Lev.,  22,  3,  semble  bien  la  mort,  Lev., 
22,  9;  et  l'abstention  de  sang  ou  de  graisse  est  aussi  fortement  enjointe  au 
peuple  que  la  pureté  aux  prêtres. 

(2)  Le  Lévitique  (10,  1-2)  raconte  la  faute  sans  aucune  explication.  Beau- 
coup de  commentateurs,  rattachant  ce  récit  à  l'interdiction  de  boisson  eni- 
vrante portée  aux  v.  8  11,  pensent,  avec  les  Rabbins  anciens,  que  Nadab  et 
Eliu,  étaient  pris  de  vin.  D'autres  attribuent  leur  conduite  soit  à  leur  inexpé- 
rience, soit  à  une  crainte  exagérée  d'approcher  de  l'autel  sur  lequel  le  feu 
du  ciel  venait  de  descendre  (9,  23.  24).  Rien  ne  fait  supposer  une  désobéis- 
sance réfléchie  (cf.  Fr.  de  Hummelaukr,  In  Ex.  et  Lev.,  p.  407). 
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ramassé  du  bois  le  jour  du  sabbat  est  lapidé  {Num.  15,  32-36J. 
Les  Bethsamites  sont  frappés  en  grand   nombre  pour  un  re- 
gard curieux  sur  l'arche  (^).  Oza,  le  Lévite,  tombe  inanimé  quand 
il  étend  la  main  pour  soutenir  l'arche  qui  chancelle    (2  Sam. 
6,  6-9).  La  violation  par  Jonathan  du  serment  inconsidéré  de 
Saul  empêcha  la  défaite  complète  des  Philistins  et  faillit  causer 
la  mort  du  sauveur  d'Israël  (1  Sam.  14,  24  46).  Enfin,  la  me- 
nace du  Seigneur  contre  les  ministres  de  l'autel  est  générale 
et  terrible:  «  Ils  observeront    mes    commandements   de   peur 
qu'ils  ne  se  chargent  de  quelque  péché   et  ne  meurent  pour 
avoir  profané  les  choses  saintes.  Je  suis  Yahvéh  qui  les  sancti- 
fie »  {Lev.  22,  3,  9).  De  fait,  quand  il  punit  par  le  feu  l'oubli 
des  fils  aînés  d'Aaron,  Dieu    ne    donne  d'autre  raison  à  leur 
père  que  les  exigences  redoutables  de  sa  sainteté:  «  Ce  qui 
leur   est   arrivé    est   l'accomplissement   des   déclarations  que 
Yahvéh  a  faites  quand  il  a  dit  :  Je  serai  sanctifié  en  ceux  qui 
m'approchent,  et  je  serai  glorifié  en  présence  de  tout  le  peu- 
ple ».  Le  texte  ajoute  cette  remarque  éloquente  en  sa  simpli- 
cité: «  Aaron  se  tut!  »  {Lev.  10,  3).    La  même  règle  s'étend, 
proportion    gardée,   à   tout  Israël.  Dieu  est  saint  et  veut  un 
peuple  saint:  «  So^^ez  saints,  parce  que  je  suis  saint!  »  (Z^z;., 
11,  45).  Ce  mot,  qui   résume  le   Lévitique,  jette  une  vive  lu- 
mière sur  la  portée  du  sacrifice  expiatoire  :  l'Israélite  est  trop 
faible  pour  se  maintenir  dans  la  pureté  que  Dieu  exige  et  la 
sainteté  de  Yahvéh  aurait  bientôt  consumé  son   peuple,  sans 
les  moyens  d'expiation  qu'il  met  à  la  disposition   des  fidèles. 
Cet  enseignement  résulte  si   bien   de  la  teneur  du  Lévi- 
tique, qu'il  a  servi  de  prétexte  pour  accuser  son  S3''stème  moral. 
On  reproche  à  ce  code,  par  la  multitude  de  ses  prescriptions, 
l'importance  qu'il  attache  aux  rites  extérieurs  et  les  châtiments 
sévères   dont   il    punit    de    simples  inadvertances,  d'absorber 
l'esprit  dans  la  préoccupation  de  la  pureté  légale  et  de  le  dé- 
tourner ainsi  de  la  pureté  véritable,  celle  du  cœur.  En  réalité, 
le  Lévitique  n'est  pas  moins  soucieux  de  la  sainteté  de  Tàme 

(i)  l  Sam.  6,  19.  Le  motif  du  châtiment  serait  non  pas  la  curiosité, 
mais  la  froideur  et  le  défaut  du  zèle,  si  Ton  adopte  la  leçon  des  Septante 
(cf.  A.  Fernândez  Truyols,  Estudios  de  critica  textwd  y  literaria,  v.  2, 
1  Sam.  1-15,  Critica  textual,  Inst.  Bibl.  Pont.,  Rome,  1917,  p.  50-55)  :  <  les 
fils  de  Jéchonias  ne  se  réjouirent  pas  >  (alors  que  tout  le  peuple  se  réjouis- 
sait), <  et  il  frappa  70  d'entre  eux  »  (et  cinq  chefs?). 
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que  de  celle  du  corps;  ou  plutôt,  celle-ci  n'est  qu'un  mo3^en 
de  rappeler  et  de  sauvegarder  la  perfection  morale.  Le  respect 
extérieur  plie  l'âme  à  l'adoration;  l'oblig^ation  de  fuir  les  souil- 
lures du  corps  inculque  le  devoir  de  plaire  par  les  sentiments 
et  par  toute  la  conduite  à  celui  dont  le  regard  scrute  les  cœurs 
des  hommes  (^).  Si  des  fautes  matérielles  sont  rigoureusement 
châtiées,  la  distinction  est  cependant  maintenue  entre  les  pé- 
chés «  à  main  levée  »,  publics,  scandaleux,  qui  portent  plus 
gravement  atteinte  à  l'honneur  de  Dieu,  fondement  de  l'ordre 
social,  et  les  fautes  moindres,  où  entre  une  part  d'involontaire 
et  de  fragilité.  Le  devoir  de  l'expiation,  en  rappelant  sans 
cesse  et  la  justice  de  Dieu,  qui  punit  le  péché,  et  sa  bonté, 
qui  accepte  une  substitution,  devenait  un  moteur  puissant  de 
vie  morale  et  de  véritable  sainteté. 

L'Israélite  vivait  donc,  de  par  la  Loi,  sous  la  menace  per- 
pétuelle de  la  sainteté  de  Dieu,  et  la  tradition  montre  qu'en 
effet  le  peuple  s'estimait  redevable  de  son  salut  à  la  célébra- 
tion fidèle  des  sacrifices  expiatoires,  qui  le  mettaient  en  règle 
avec  les  exigences  divines.  A  ce  point  de  vue,  la  fête  des  Kip- 
purim  ou  des  Expiations  était  la  fête  par  excellence,  c'était 
le  grand  jour  de  l'année,  et,  comme  on  l'a  dit,  «  le  Vendredi 
Saint  de  l'Ancienne  Loi  ».  En  ce  jour  en  effet,  grâce  aux  rites 
de  réparation,  prêtres  et  fidèles  recevaient  la  pleine  absolution 
<  de  toutes  leurs  iniquités,  de  toutes  leurs  transgressions  et 
de  tous  leurs  péchés  »  C).  Les  Docteurs  juifs  mettaient  expres- 
sément sur  le  même  rang  la  mort,  punition  du  péché,  et  la 
cérémonie  des  Kippurim:  *  La  mort  et  le  jour  des  Kippurim 
expient,  pourvu  qu'on  se  repente  »  (^)  ;  et  ils  ajoutaient  :  «  Le 
repentir  obtient  le  pardon  des  transgressions  légères  contre 
les  préceptes   positifs    ou    négatifs;  pour  les  fautes  graves,  il 

(^)  Les  critiques  qui  font  du  Lévitique  une  œuvre  postexilienne  ont  moins 
que  d'autres  le  droit  d'en  contester  la  haute  valeur  morale.  «  Il  ne  faut  pas 
oublier,  dit  l'un  d'eux,  que  ce  code  est  le  ternie  d'une  longue  évolution  au 
cours  de  laquelle  les  préoccupations  morales,  premier  souci  des  prophètes, 
sont  devenues  la  chair  et  le  sang  de  la  partie  la  meilleure  du  peuple.  Il  sait 
!  qu'elles  ont  pris  possession  du  peuple,  grâce  au  Décalogue,  et  n'a  pas  à  les 
rappeler.  Les  livres  dits  sapientiaux  montrent  combien  la  vie  intérieure  fut 
intense  à  côté  et  sous  l'empire  de  la  Loi  >.  E.  Kautzsch  dans  A.  Dict.  of 
the  Bible,  de  Hastings,  Extra  vol.,  p.  723-724. 

((2)  Lev.  16,  21,  30. 
(^)  Mischna,   Yoma  8,  8. 
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obtient  délai  jusqu'au  jour  des  Kippurim,  qui  opère  l'expiation 
complète  »  (^).  Ainsi  d'après  l'enseignement  officiel  et  d'après 
la  persuasion  générale,  tous  les  péchés,  même  ceux  qui  au- 
raient mérité  la  peine  capitale,  rentraient  dans  la  sphère  de 
l'expiation.  Trop  souvent  même  on  oublia  la  condition  essen- 
tielle du  pardon,  le  repentir  et  le  changement  des  mœurs,  et 
on  en  vint  à  s'imaginer  que  tant  que  le  temple  resterait  de- 
bout, la  seule  vertu  des  sacrifices  suffirait  à  détourner  la  co- 
lère divine  et  à  éloigner  tous  les  châtiments.  Persuasion  fausse 
qui  pervertissait  la  notion  même  de  sacrifice  en  le  réduisant 
à  un  geste  extérieur,  à  un  corps  sans  âme;  conviction  dan- 
geureuse,  qui  ouvrait  la  voie  à  tous  les  vices.  Les  prophètes 
s'élevèrent  avec  force  contre  ce  formalisme  superstitieux;  ils 
ne  cessèrent  de  rappeler  au  peuple  que  le  rite  extérieur  de- 
meurait sans  valeur,  s'il  n'offrait  à  Dieu  l'hommage  sincère  du 
cœur  ;  mais  en  assurant  que,  cette  condition  remplie,  on  pou- 
vait tout  attendre  de  la  miséricorde  de  Dieu,  ils  confirmaient 
la  croyance  dans  l'efficacité  du  sacrifice. 

Deux  points  sont  donc  à  retenir:  d'une  part,  le  sacrifice 
n'était  pas  directement  institué  pour  la  rémission  des  péchés 
dignes  de  mort;  d'autre  part  cependant,  la  sainteté  de  Dieu 
faisait  peser  sur  le  peuple  une  perpétuelle  menace  d'extermi- 
nation contre  laquelle  le  sacrifice  expiatoire  servait  de  sauve- 
garde, et  la  tradition  lui  attribuait,  du  moins  en  certains  cir- 
constances, une  sphère  d'action  illimitée,  suffisamment  justifiée 
par  les  termes  mêmes  de  la  Loi.  Par  suite,  la  mort  de  la  vic- 
time, qui  dispensait  le  pécheur  de  toute  peine,  le  préservait 
souvent  de  la  mort  même-  Le  pécheur  reconnaît  qu'il  a  mé- 
rité la  mort  ou  du  moins  qu'il  est  prêt  à  tout,  à  donner  son 
sang  même  et  sa  vie,  si  Dieu  l'exigeait,  pour  réparer  sa  faute  : 
et  il  l'offre  en  effet  par  le  mo3^en  de  la  victime  que  Dieu,  dans 
sa  bonté,  daigne  agréer  à  sa  place. 

D'après  Westcott  (^),  Sanday  (^),  etc.  la  substitution  pé- 
nale, quoique  réelle,  ne  constituerait  pas  l'idée  saillante  des 
rites  expiatoires,  parce  que  «  le  centre  du  symbolisme  du  sa- 
crifice n'est  pas  dans  la  mort  de  la  victime,  mais  dans  l'of- 
frande de' sa  vie  »,  L'immolation  est  seulement  la  *  mise  en 

(*)  Misçhna,  Yoma  8,  8. 

(2)  Ep.  of  St.  John,  Londres,  1905,  p.  34-35;  Hebr.^,  1906,  p.  295. 

CO  Ep.  to  the  Romans^,  Edinburgh,  1911,  p.  93. 
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liberté  de  la  vie,  a  setting  free  of  life  ;  l'application  du  sang 
est  une  application  de  vie,  et  offrir  le  sang  à  Dieu  est  offrir 
la  vie.  Là  réside  la  vertu  du  sacrifice  >.  On  aurait  tort,  répon- 
drons-nous, de  séparer  ces  deux  actes  (^)  :  l'immolation  n'est 
pas  simplement  un  moyen  de  dégager  le  sang,  elle  inflige  la 
mort:  et  l'effusion  du  sang  ne  signifie  offrande  de  vie  qu'au-^ 
tant  que  l'animal  a  été  mis  à  mort.  Les  deux  actes  se  com- 
plètent, et  le  s^^mbolisme  commencé  dans  l'immolation  s'étend 
et  se  développe  dans  la  seconde  partie  du  drame  :  c'est  bien 
la  vie  qui  est  offerte  par  le  moyen  du  sang,  mais  la  vie  sa- 
crifiée, immolée  en  punition  du  péché.  Les  onctions  et  asper- 
sions faites  dans  le  sanctuaire  avec  ce  sang  qui  est,  symboli- 
quement ou  imputativement,  celui  du  pécheur,  présentent  à 
Dieu  son  repentir,  ses  désirs  de  réparations  et  attestent  que 
la  peine  du  péché  a  été  déjà  de  quelque  manière  subie  par 
l'immolation.  Les  rites  du  sang  renforcent  donc,  au  lieu  de 
l'effacer,  le  caractère  de  substitution  pénale. 

3.  La  substitution  signifiée  par  l'imposition  des  mains. 

L'imposition  des  mains,  semikah,  sur  la  tête  de  la  victime 
est  invariablement  prescrite  dans  tous  les  sacrifices  de  qua- 
drupèdes, du  moins  quand  ils  sont  offerts  par  les  particuliers. 
Elle  a  toujours  lieu  dans  les  sacrifices  pour  le  péché,  soit  pri- 
vés, soit  publics  (^). 

Peu  de  rites  se  prêtent  à  des  significations  aussi  variées 
que  celui  de  l'imposition  des  mains:  appropriation  et  renon- 
ciation, bénédiction  et  malédiction,  tendresse,  protection,  soli- 
darité, hivestiture,  il  n'est  presque  pas  d'idée  qui  ne  puisse 
se  traduire  par  ce  geste  et  qui  n'ait  peut-être  été  exprimée 
de  fait  chez  un  peuple  ou  chez  un  autre,  dans  telles  ou  telles 
circonstances.  Aussi  faut-il  se  tenir  en  garde  contre  les  inter- 
prétations a  priori  qui  confisqueraient  ce  vaste  concept  au 
profit  d'une  définition  trop  étroite,  et  contre  les  analogies  hâ- 
tives qui  étendraient  au  fond  une  simple  ressemblance  de 
surface. 

Sans  prétendre  remonter  à  la  notion  la  plus  simple  et  la 


(1)  Cf.  B.  Davidson,   The  Theol.  of  the  Old  Test.^  Edinb.,  1907. 

(2)  Cf.  Lev.  4,  15;   16,  21;  Par.  29,  23. 
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plus  primitive,  on  peut  dire  que,  par  un  symbolisme  naturel 
qui  frappe  spontanément  les  yeux  et  l'esprit  (^),  ce  geste  in- 
dique souvent  la  tj'ansmission  d'un  bien,  le  transfert  d'une  qua- 
lité d'un  sujet  à  un  autre.  En  mettant  sa  main  droite  sur  la 
tête  d'Ephraïm,  le  plus  jeune  des  fils  de  Joseph,  et  sa  main 
gauche  sur  la  tête  de  Manassé,  qui  était  l'aîné,  le  patriarche 
Jacob,  dépositaire  des  bénédictions  divines,  faisait  assez  en- 
tendre —  et  Joseph  le  comprit  bien  —  qu'il  voulait  en  trans- 
mettre la  plus  belle  part  au  plus  jeune  et  une  part  moindre 
à  l'aîné  (*).  Moïse,  par  ordre  de  Dieu,  impose  les  mains  à 
Josué,  désigné  pour  lui  succéder,  et  ainsi  lui  <  donne  de  sa 
gloire  *  (^),  c'est-à-dire  de  sa  dignité  et  de  son  autorité  <  afin 
que  toute  l'assemblée  des  enfants  d'Israël  l'écoute  » .  Cet  acte 
eut  aussi  pour  effet,  comme  il  est  dit  expressément  Deut.  34,  9, 
de  lui  transmettre  <  l'esprit  de  sagesse  »  (*)  nécessaire  à  ces 
hautes  fonctions. 

Ce  symbolisme  général  peut  se  diversifier  de  mille  ma- 
nières selon  les  circonstances.  De  l'idée  de  transfert  à  celle 
de  substitution,  la  pente  est  naturelle.  La  consécration  des  Lé- 
vites nous  en  offre  un  exemple  remarquable.  Dieu  ordonne 
au  peuple  d'amener  les  Lévites  devant  le  Tabernacle  :  là,  les 
enfants  d'Israël  étendent  la  main  sur  eux,  et  ils  deviennent 
«  une  offrande  à  Yahvéh  de  la  part  des  enfants  d'Israël,  pour 
le  service  de  Yahvéh  »  {Nîwt.  8,  10).  La  suite  du  chapitre 
explique  la  scène  et  le  geste.  «  Tout  premier-né  des  enfants 
d'Israël  est  à  moi,  tant  des  hommes  que  des  animaux  :  le  jour 
où  j'ai  frappé  tous  les  premiers-nés  d'Egypte,  je  me  les  suis 
consacrés  »  (8,  17).  Par  suite,  tous  les  aînés  des  familles  d'Is- 
raël devaient  être  attachés  au  service  du  Temple.  Dieu  re- 
nonce à  son  droit,  moyennant  une  substitution  (^):   «J'ai  pris 

(*)  C'est  ainsi  que  Michel-Ange,  dans  sa  création  d'Adam,  fait  jaillir  du 
dpigt  de  Dieu  l'étincelle  de  vie  communiquée  à  l'homme.  Volz,  Die  Han- 
daufl.  beim  Opfer,  Z.  fur  ait.  Wiss,  v.  11  (1901;,  p.  93-94. 

(2)  Gen.  48,   13.  14. 

(3)  Nunt.  27,  18.  20.  23:  ^^hv  liino  nnnii  ...  "î^Sr  ^ttk  mddi. 

(4)  ^'h^i  m^-jiK  ntro  "|ûd-o  nosn  nn  k^o  . 

(^)  Il  exigeait  en  outre  un  rachat  pécuniaire  {Num.,  18,  16).  Les  dieux 
de  Canaan,  eux,  n'acceptaient  ni  substitution  ni  rachat:  ils  réclamaient  la 
vie  des  premiers-nés.  En  déblayant  les  couches  primitives  du  haut-lieu  de 
Gézer,  M.  Macalister  découvrit  un  véritable  cimetière  d'enfants  dont  le  petit 
corps  avait  été  introduit,    la    tète    la    première,  dans  une  large  jarre  à  fond 
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les  Lévites  à  la  place  de  tous  les  premiers-nés  des  enfants 
d'Israël...  et  je  les  ai  donnés  entièrement  à  Aaron  et  à  ses 
fils  pour  le  service  du  Tabernacle  »  (8,  16.  19),  Par  l'imposi- 
tion des  mains,  les  Israélites  déclarent  donc  qu'ils  se  déchar- 
gent sur  les  Lévites  d'une  obligation  qui  leur  incombe  et  les 
députent  à  leur  place  pour  servir  au  sanctuaire  (*). 

Plusieurs  auteurs  contestent  ce  symbolisme.  L'imposition 
des  mains,  dans  la  consécration  des  Lévites  et  dans  le  sacri- 
fice, n'aurait  qu'un  sens:  la  renonciation  au  droit  de  posses- 
sion, à  peu  près  comme  dans  la  mamimissio  des  Romains  (^). 
Mais  quelle  propriété  les  Israélites  exerçaient-ils  sur  les  Lé- 
vites et  de  quels  droits  se  dessaisissaient-ils  en  leur  faveur.? 
L'explication  que  le  législateur  donne  lui-même  de  ses  volontés 
et  les  rapports  qu'il  établit  entre  le  peuple  et  les  Lévites  ex- 
cluent l'idée  de  renonciation.  Le  service  du  Temple  n'est  pas 
envisagé  dans  ce  passage  comme  un  droit  auquel  les  Israélites 
sont  libres  de  renoncer,  mais  au  contraire  comme  un  devoir 
dont  Dieu  consent  à  les  exempter,  à  condition  qu'ils  s'en  acquit- 
tent par  le  moyen  et  dans  la  personne  des  Lévites.  L'idée  de 
renonciation  serait  plus  acceptable  quand  il  s'agit  d'offrandes; 
le  maître  s'en  dépouille  pour  les  livrer  entièrement  à  Dieu. 
Mais  cette  conception  de  la  propriété,  empruntée  aux  Romains 
et  légitime  quand  il  s'agit  des  rapports  d'homme  à  homme, 
est  au  rebours  des  idées  religieuses  des  Sémites  (^).  Dieu  est 


pointu.  Aucun  de  ces  enfants  n'avait  dû  dépasser  l'âge  d'une  semaine.  Tout 
fait  croire  qu'il  s'agit  de  nouveau-nés  et  peut-être  de  premiers-nés  immolés 
à  la  divinité  du  lieu  (H.  Vincent,  Canaan  d'après  l'exploration  récente,  Paris, 
1907,  p.  189-192).  Près  du  sanctuaire  de  Megiddo,  trois  grandes  jarres  con- 
tenaient aussi  chacune  un  cadavre  de  très  jeune  enfant  (p.  196).  Lorsque  les 
aînés  des  familles  d'Israël  passaient  près  de  ces  autels,  quel  saisissement  ils 
devaient  éprouver  à  la  pensée  de  la  mort  qu'ils  auraient  subie  eux-mêmes 
sans  la  bonté  de  Yahvéh,  père  de  son  peuple,  et  comme  ce  spectacle  main- 
tenait vif  dans  leurs  esprits  le  sens  de  la  substitution!  Cf.  L.  Dbsnoyers, 
Histoire  du  peuple  hébreu  v.  1  (1922)  242-244. 

(*)  Cf.  Lesêtre  dans  le  Dict.  de  la  Bible  de  Vigouroux,  v.  3,  col.  849. 

(2)  Cf.  E.  Kautzsch,  dans  le  Dict.  Bibl.  de  Hastings,  Extra  vol.  721, 
et  Biblische  Théologie  des  A,  Testament,  Tûbingue,  1911,  p.  344;  K.  Marti, 
Geschichte,  p.  250.  La  manumissio  n'est  pas  à  proprement  parler  une  imposition 
des  mains,  car  le  maître  tient  aut  caput  servi  aut  aliud  membrum. 

(3)  Dans  Pirqê  Abôth,  III,  7,  R.  Eléazar  ben  Juda  (tannaïte  du  11*=  siècle) 
prononce  cette  belle  sentence  :  <  Donne  à  Dieu  ce  qui  lui  appartient,  car  toi 
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le  Seigneur  à  qui  tout  appartient.  L'Israélite  ne  songe  nulle- 
ment à  renoncer  à  des  droits  qu'il  n'a  pas;  il  témoigne  bien 
plutôt  qu'il  tient  tout,  corps  et  biens,  de  la  bonté  divine  et  il 
prie  Dieu  d'agréer  du  moins  une  partie   à  la   place  du  tout. 

D'autres,  tout  à  l'opposé  d'une  renonciation,  revendiquent 
une  idée  de  possession  :  les  mains  de  l'offrant  étendues  sur  la 
victime  attestent  que  celle-ci  lui  appartient  et  que  c'est  vrai- 
ment son  bien  à  lui,  son  offrande  personnelle  qu'il  apporte  à 
l'autel  (').  Mais  à  quoi  bon  une  affirmation  si  solennelle?  Le 
seul  fait  que  le  maître  amène  l'animal  au  sanctuaire  prouve- 
rait assez  et  son  droit  sur  lui  et  sa  volonté  de  l'offrir.  Cette 
explication  trop  générale  ne  tient  pas  assez  compte  du  but 
particulier  pour  lequel  la  victime  est  offerte  et  qu'ont  soin  de 
rappeler,  comme  nous  le  verrons,  certaines  formules  pronon- 
cées durant  l'imposition  des  mains. 

Bertholet  remarque  avec  raison,  contre  Kautzsch,  qu'il 
est  peu  rationnel  de  faire  appel  aux  coutumes  romaines  pour 
interpréter  des  usages  juifs  et  qu'il  faut,  autant  que  possible, 
expliquer  la  Bible  par  elle-même.  Il  voit  dans  la  lapidation  du 
blasphémateur  {Lev.  24,  14)  le  cas  le  plus  instructif  et  qui 
doit  servir  de  guide  pour  l'intelligence  de  la  se^mkah.  Les  té- 
moins qui  ont  entendu  le  blasphémateur  et  l'ont  dénoncé  doi- 
vent, au  moment  de  l'exécution,  mettre  les  mains  sur  la  tête 
du  condamné.  Cette  cérémonie,  pense-t-il,  signifie  que  le  té- 
moin est  responsable  du  sort  de  l'accusé  et  prend  sur  lui  la 
responsabilité  de  sa  mort.  C'est  en  vertu  de  cette  solidarité 
que,  dans  le  sacrifice,  la  victime  est  agréée  en  faveur  de  l'of- 
frant et  lui  attire  les  bénédictions  divines  (^).  Cet  exemple  est-il 


et  ce  qui  est  à  toi  lui  appartenez,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  David  1  Par.,  29, 
14:  Tout  vient  de  toi  et  c'est  de  ta  main  que  nous  te  donnons  »,  tW^  l7"[ri 

-  '  (^)  Mattes,  Der  Sûhnegedanke  bei  den  Sûndopfern,  Z,  fur  ait.  îViss., 
V.  43  (1903)  p.  97-129,  cf.  p.  105.  118-119.  L'auteur  conclut:  «Dans  les  sa- 
crifices expiatoires,  le  cardo  r^î  roule  sur  l'idée  de  qorban  ou  d'offrande,  et 
l'aspersion  du  sang  signifie  que  le  sang  était  la  nourriture  principale  de  la 
divinité  »  (p.  119)!  !! 

(-)  Bertholet,  Leviticus,  1901,  p.  2-3  (dans  le  Kurzer  Hand-Comm.  de 
Marti).  De  même  J.  Hermann,  Die  Idée  der  Sûhne  im  A.  T.,  Leipzig  1905. 
p.  73  ;  Cremer,  art,  Handaujlegung  ddins  Realencyclop,  fur  protestant.  Théologie 
und  Kirche  ^  v.  7,  Leipzig  1899.  Ce  dernier  ne  voit  rien  de  plus  que  la  simple  soli- 
darité, même  dans  le  rite  accompli  sur  le  bouc  émissaire  ib,  v.  7,  p.  388,  1-15. 
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bien  choisi  ?  Il  est  fort  probable  que  dans  le  châtiment  du  blas- 
phémateur, le  législateur  veut  attirer  l'attention  bien  moins  sur 
la  part  que  prennent  les  témoins  à  la  mort  de  l'impie,  que 
sur  la  gravité  et  l'horreur  du  blasphème.  Tout  le  récit  tend 
vers  ce  but.  Le  blasphème  a  retenti  <  dans  le  camp  »  (v.  10), 
<  au  milieu  des  enfants  d'Israël  *,  et  un  grand  nombre  ont  pu 
l'entendre  :  aucun  doute  sur  la  réalité  du  crime,  aucune  respon- 
sabilité à  encourir,  il  s'agit  seulement  de  savoir  le  châtiment 
à  infliger,  et  on  tient  le  coupable  sous  bonne  garde  jusqu'à 
ce  que  Moïse  ait  consulté  le  Seigneur.  Dieu  répond:  «  Fais 
sortir  du  camp  le  blasphémateur,  que  tous  ceux  qui  l'ont  en- 
tendu posent  leurs  mains  sur  sa  tête  et  que  toute  l'assemblée 
le  lapide  >.  Le  blasphème  est  un  crime  public  qui  engage  à 
un  certain  point  tout  le  peuple  et  plus  spécialement  ceux  qui 
l'ont  entendu.  Il  est  donc  naturel  que  les  témoins  déchargent 
sur  le  coupable  la  responsabilité  qu'ils  ont  encourue  involon- 
tairement et  lui  transmettent  ainsi  la  part  de  malédiction  que 
son  crime  a  pu  attirer  sur  le  peuple  (*). 

Du  reste  nous  reconnaissons  volontiers,  que  par  un  sym- 
bolisme qui  parle  aux  yeux,  le  geste  des  mains  étendues  — 
comme  un  trait  d'union  —  marque  souvent  solidarité  (^).  Nous 
ajoutons  seulement  que,  dans  beaucoup  de  cas,  il  indique  l'u- 
nion arrivant  jusqu'à  une  sorte  d'identité,  la  solidarité  poussée 
jusqu'à  la  substitution.  C'est  ce  qui  convient  en  particulier  au 
sacrifice.  L'homme  s'identifie  à  son  offrande  pour  présenter 
par  elle  au  Seigneur  son  adoration  ou  son  expiation,  sa  de- 
mande ou  son  action  de  grâce.  Dans  le  sacrifice  pour  le  péché, 
il  subit  en  elle  et  par  elle  la  peine  de  sa  faute.  Communion 
n'exclut  pas  communication,  et  le  même  geste  signifie  à  la  fois 
l'un  et  l'autre. 

Simple  possibilité,  dira-t-on.  Notre  argumentation  en  effet 
n'a  rien  prouvé  jusqu'ici,  sinon  que  la  semikah  figure  dans  cer- 
taines circonstances  une  transmission  et  que  cette  signification 
est  assez  vraisemblable  dans    le    sacrifice  expiatoire.  Mais  le 

(i)  Lesêtre,  D.   B.  de  Vigouroux,  loc.  laud. 

(2)  A  condition  cependant  de  ne  pas  rattacher  «  l'idée  fondamentale  de 
communion,  qui  s'exprimait  primitivement  dans  le  sacrifice  »  (Bertholet, 
ib.,  p.  3),  au  prétendu  totémisme  des  anciens  Sémites  qui  auraient  cru  à  une 
parenté  réelle,  à  une  vraie  communauté  de  sang,  entre  eux  et  la  divinité  {ib., 
p.  59;  cf.  p.  40). 
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rituel  du  grand  jour  des  Expiations  montre  dans  cette  vrai- 
semblance une  réalité.  Le  grand -prêtre  pose  les  deux  mains 
sur  la  tête  du  bouc  émissaire  en  confessant  les  iniquités  et  les 
transgressions  des  enfants  d'Israël  (^).  Par  là,  dit  le  texte  sacré, 
«  les  iniquités  d'Israël  passent  sur  la  tête  du  bouc,  qui  les  em- 
porte avec  lui  au  désert  »  (^Lev,,  16,  21).  Les  paroles  donnent 
ici  le  sens  du  geste.  Si  la  Loi  oblige  de  les  prononcer  en  cette 
circonstance,  c'est  qu'il  convient  que,  au  jour  de  l'expiation  so- 
lennelle, le  sens  des  rites  expiatoires  prenne  plus  de  relief.  La 
leçon  était  ainsi  donnée  une  fois  pour  toutes,  et,  dans  les  sa- 
crifices quotidiens  pour  le  péché,  le  souvenir  du  Kippour  au- 
rait suffi  seul  à  rappeler  que  toute  imposition  des  mains  est  ime 
confession  implicite.  La  tradition  juive  l'entendait  bien  ainsi, 
elle  eut  même  soin  de  le  déclarer  explicitement,  en  faisant  ré- 
citer, pendant  l'imposition  des  mains,  la  confession  suivante, 
abrégé  de  celle  du  Kippour  :  «  Pitié  Seigneur,  je  suis  coupable 
de  péché,  de  délit,  de  désobéissance,  de  telle  ou  telle  faute; 
mais  je  me  repens  :  que  cette  victime  me  serve  d'expiation  »  ('). 
Par  l'imposition  des  mains,  le  péché,  clairement  avoué,  passe 
donc  sur  la  tête  de  la  victime,  c'est  elle  qui  en  portera  la  res- 
ponsabilité et  en  subira  la  peine. 

Toutefois,  certains  exégètes  se  refusent  à  cette  conclusion. 
La  translation  du  péché,  si  expressément  affirmée  par  l'Ecri- 
ture quand  il  s'agit  du  bouc  émissaire,  ne  leur  paraît  pas  une 
règle  applicable  aux  autres  cas.  D'abord,  le  bouc  chargé  du 
péché  n'est  pas  immolé  :  donc  cet  exemple  ne  vaut  pas  pour 
les  sacrifices.  De  plus,  «  il  n'est  pas  offert  à  Dieu,  mais  à 
Azazel,  le  démon  qui  fait  sa  demeure  dans  les  lieux  sauvages. 
Au  contraire,  le  bouc  réservé  à  Yahvéh  n'est  chargé  d'aucun 
péché,  il  est  immolé  comme  une  victime  sainte,  et  l'offrande 
propitiatoire  agit  sur  Dieu,  non  parce  que  le  péché  a  été  puni 

(^)  La  Mischna,  Yoma  VI,  2,  donne  la  formule  suivante  :  «  Ah  !  Sei- 
gneur, ton  peuple,  la  maison  d'Israël  a  commis  devant  toi  des  iniquités,  des 
transgressions  et  des  péchés;  ah!  Seigneur,  pardonne  les  iniquités,  les  trans- 
gressions et  les  péchés  qu'a  commis  devant  toi  ton  peuple,  la  maison  d'Israël  ». 
Cette  formule  est  récitée  trois  fois  par  le  Pontife  le  jour  du  Kippour:  deux 
fois  (III,  8;  IV,  2)  sur  le  taureau  qu'il  immole  pour  les  prêtres  et  une  fois 
(VI,  2)  sur  le  bouc  émissaire.  La  première  fois,  au  lieu  de  «  ton  peuple,  la 
maison  d'Israël  »,  il  dit:  «moi  et  ma  maison  >  ;  et  la  deuxième  fois:  «  moi 
et  ma  maison  et  les  fils  d'Aaron,  ton  peuple  saint  >. 

(^)  OcHO,  Lexicon  rabbinicum  (1675),  p.  552. 
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dans  la  victime,  mais  parce  que  celle-ci,  étant  de  belle  qua- 
lité, a  fait  une  agréable  impression  sur  celui  à  qui  elle  a  été 
offerte  ».  en  sorte  que,  dans  le  rituel  mosaïque,  <  l'idée  de 
substitution  pénale  n'apparaît  pas  une  seule  fois  »  (^). 

Nous  répondrons  que  la  diversité  du  sort  échu  en  dernier 
lieu  aux  deux  animaux  n'empêche  ni  la  parité  absolue  de  trai- 
tement dont  ils  ont  été  jusque  là  l'objet,  ni  la  parfaite  simili- 
tude des  rites  accomplis  sur  eux.  En  particulier,  même  impo- 
sition des  mains  sur  chacun  d'eux  (^'),  accompagnée  de  la  même 
formule  de  confession.  Pourquoi  le  même  signe,  dans  des  cir- 
constances identiques,  revêtirait  il  deux  significations  différentes 
et  indiquerait-il  pour  l'un  des  sujets  un  transfert  qui  n'existe- 
rait pas  pour  l'autre?  Est-ce  parce  que  l'un  sera  expulsé  et 
l'autre  immolé?  Mais  il  n'est  pas  tenu  compte,  dans  la  céré- 
monie présente,  de  cette  destination  ultérieure  :  geste  et  pa- 
roles étant  identiques,  doivent  s'entendre  de  même  manière  et 
produire  mêmes  effets. 

L'émissaire,  il  est  vrai,  n'est  pas  immolé,  mais  son  rôle 
est  d'aider  à  comprendre  ce  qu'est  l'immolation.  Les  deux 
boucs  font  partie  d'un  sacrifice  unique.  Même  après  que  le 
sort  avait  désigné  l'un  «  pour  Yahvéh  »  et  l'autre  «  pour  Aza- 
zel  >,  on  les  regardait  encore  comme  une  seule  et  même  vic- 
time. Le  grand-prêtre  posant  à  la  fois  les  mains  sur  l'un  et 
sur  l'autre,  disait  à  haute  voix:  «  Sacrifice  d'expiation  pour 
Yahvéh  (^),  H^^ton  tl^^'>^.  On  attachait  une  grande  importance  à 
cette  déclaration,  comme  le  prouvent  les  discussions  dont  elle 
fut  l'objet.  Rabbi  Ismaël  {*)  proposait  de  l'abréger  :  «  Il  n'est 
pas  nécessaire  de   dire:  hattat  pour   Yahvéh^  il  suffit  du  mot 

(^)  Sabatier,  La  Doctrine  de  V Expiation  dans  Etudes  de  Théologie  et 
d'Histoire,   Paris,  1901,  p.  10-13. 

(-)  La  setnikah  n'est  ordonnée  expressément  au  c.  16  du  Lévitique,  que 
pour  le  bouc  émissaire  ;  mais  elle  est  supposée,  conformément  aux  prescrip- 
tions déjà  connues  (c.  4,  4.  15,  etc.)  pour  les  autres  victimes  expiatoires,  et 
la  Mischna  ne  manque  pas  de  la  prescrire  par  deux  fois,  en  même  temps  que 
la  récitation  de  la  formule,  à  propos  du  taureau  immolé,  Yoma  III,  8;  IV,  2. 

(3)  Yoma  IV,  1  :  En  disant  ces  mots  le  Pontife  appliquait  sur  les  deux 
animaux  leurs  «  sorts  >  respectifs  :  c'était  plutôt  une  imposition  des  sorts  qu'une 
imposition  des  mains;  celle-ci  avait  lieu,  pour  le  premier,  au  moment  de  l'im- 
molation, pour  l'autre,  au  moment  de  l'expulsion. 

(^)  Ismaël  ben  Elisa,  contemporain  et  souvent  contradicteur  du  fameux 
R.  Aqiba  (second  tiers  du  II«  siècle). 
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«  pour  Yahvéh  »  (*).  Les  autres  docteurs  ne  furent  pas  de  cet 
avis.  A  leurs  yeux,  il  ne  suffisait  pas  de  déclarer  que  les  deux 
animaux  étaient  consacrés  à  Dieu;  il  fallait  encore  expliquer 
à  quelle  fin  ils  lui  étaient  offerts,  affirmer  qu'ils  constituaient 
ensemble  un  même  sacrifice  et  rappeler  que  ce  sacrifice  était 
une  expiation.  C'est  pourquoi  ils  maintenaient  la  formule  in- 
tégrale :  hattatpour  Yahvéh.  Les  deux  boucs  concouraient  donc 
à  la  même  expiation,  mais  chacun  à  sa  manière,  l'un  par  son 
immolation,  l'autre  par  l'expulsion;  seul  le  premier  expiait  à 
proprement  parler,  car  l'expiation  est  due  à  l'effusion  du  sang; 
le  second,  chassé  au  loin  rendait  l'expiation  sensible  aux  re- 
gards en  montrant  que  le  péché  pardonné  est  éloigné  pour 
jamais  de  devant  la  face  divine. 

Le  bouc  émissaire,  ajoute-t-on,  n'est  pas  offert  à  Dieu, 
mais  à  Azazel,  le  démon  des  déserts.  C'était  déjà  l'opinion 
d'Origène;  plusieurs  catholiques  l'acceptent  après  lui.  <  L'op- 
position établie,  v.  8-10,  entre  Jéhovah  et  Azazel,  semble  exiger 
que  ce  second  terme  soit,  comme  le  premier,  un  nom  de  per- 
sonne, et  l'on  est  assez  d'accord  aujourd'hui  pour  voir  dans 
Azazel  le  prince  des  démons,  par  contraste  avec  le  Seigneur  »  (^). 
Naturellement,  les  auteurs  orthodoxes  n'entendent  nullement 
qu'il  s'agisse  d'un  honneur  rendu  au  démon.  On  renvoie  le 
bouc  à  Azazel  par  dérision  ou  par  mépris  (^),  afin  que  le  mal 
retourne,  pour  sa  honte  et  son  tourment,  à  Satan  qui  en  est 
le  premier  instigateur.  D'après  une  interprétation  pittoresque, 
les  Juifs  veulent  se  moquer  du  démon  qui  habite  les  déserts, 
<  et  les  libres  gambades  du  bouc  au  nez  d' Azazel  symbolisent 
les  transports  des  Israélites  délivrés,  par  le  Kippour,  du  joug 
du  péché  et  de  Satan  »  {^).  Les  critiques  anciens  voyaient  dans 

(*)  Yoma  IV,  1««  Par  l'expression  à  l'Eternel  on  étendait  cette  qualifi- 
cation au  bouc  d' Azazel  »,  dit  R.  Yanaï  (Moïse  Schwab,  Talmud  de  Jérusa- 
lem, V.  5,  p.  203). 

(2)  FiLLiOM,  La  Sainte  Bible  *,  in  h.  1.  ;  F.  X.  Kortleitner,  De  Poly- 
théisme universo,  Oeniponte  1908,  p.  321  ;  J.  Smit,  De  Daemoniacis  in  historia 
evangelica,  Rome,  Inst.  Bibl.  Pontif.,  1913,  p.  102-104. 

(3)  «  Non  oblationis  loco,  sed  anathematis  »,  dit  J.  Spencer,  p.  997  {De 
Hirco  emissario,  p.  989-1044,  dans  De  Legibus  Hebraeorunt  ritiuUibus,  Cantor- 
béry,  1685).  Il  ajoute  pourtant  :  «  Si  quis,  lumine  perspicaciore  donatus,  huius  in- 
stituti  rationes  solidiores  assignaverit,  me  minime  pertinacem  experietur»  p.  999. 

(*)  Hegstenberg,  cité  par  Fullkr,  dans  Dict.  of  the  Bible^  (Smith  et 
Fuller),   Londres,   1893,  art.  Aionement,  n.  71.       •'   -  • '^^  *'!' 
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ce  rite  un  souvenir  de  pratiques  ég3^ptiennes  :  Azazel  ou  Satan 
aurait  remplacé  T3^phon  C).  Les  modernes,  qui  le  font  descen- 
dre après  l'exil,  rattachent  le  nom  d' Azazel  au  développement 
de  l'angélologie  juive,  si  remarquable  à  partir  de  la  captivité. 
Pour  Cheyne,  Azazel  serait  un  ange  qui,  quoique  déchu,  ne 
serait  pas  cependant  totalement  hostile  à  l'homme  et  dont  on 
aurait  voulu  se  concilier  la  bienveillance  par  quelques  égards  (^). 
Nous  cro3^ons  que  le  bouc  ne  fut  jamais  envoyé  au  diable, 
si  ce  n'est  au  sens  purement  métaphorique  de  l'expression 
française  (^).  Quelque  système  d'ailleurs  que  l'on  adopte  tou- 

{^)  Le  Lévitique  ne  fournit  aucun  fondement  à  cette  assimilation.  Cf. 
Di ESTEL,  Sei- Typhon,  Asahel,  und  Satan,  dans  Z.  fur  histor.  Théologie  1860 
(p.  159-217):  Asahel,  p.  194-205.  Plus  récemment,  Dan  Vôlter,  Aegypten  und 
die  Bibel^,  1907,  p.  72  (cité  par  K.  Marti,  Geschichte  der  israel.  Religion'^, 
p.  257,  n.  1)  a  cherché  une  analogie  égyptienne  dans  l'immolation  d'un  petit 
porc  qu'on  envoie,  par  le  moyen  de  pâtres,  comme  un  présent  à  Set,  qui  est 
aussi  censé  habiter  le  désert.  Il  suffit  de  presser  l'analogie  pour  la  voir  s'é- 
vanouir. J.  G.  Frazer  a  réuni  de  nombreux  exemples  d'expulsion  de  démons 
ou  du  mal  dans  The  Scapegoat,  London,  Macmillan,  1913  {The  Golden  Bough, 
t.   VI)  surtout  p.   185-223. 

(2)  Encyclop,  Biblica,  Londres  v.  1  (1899),  art.  Azazel,  col.  396-398;  cf. 
The  Date  and  origin  of  the  Ritual  of  the  Scape-goat  (Z.  fur  ait.  Wiss,  1895. 
p.  153-156).  Quant  aux  étymologies  mises  en  avant  pour  faire  d'Azazel  un 
démon  ou  un  génie,  elles  sont  aussi  incertaines  que  variées.  Cheyne  propose 
{Encycl.  Bibl.  v.  1  c.  395):  ^x  TTy  Dieu  fort;  —  Ed.  Koenig  {Hébr.  und 
aram.  Wôrterbuch  p.  231  ;  Geschichte  der  alttest.  Religion  [Giitersloh  1912] 
487):  ^TN  7^,  fortis  decedens,  Starker  der  abtrûnnig  ist.  —  H.  Grimme,  Das 
Aller  des  israelit.  VersôhnungstageSy  dans  Archiv  fur  Religionswiss.  14  (1911) 
140-142,  pense  que  l'hébreu  'jTKîy  est  une  forme  araméenne  pour  hlV^V  ré- 
pétition de  TV  avec  adjonction  du  diminutif  ël  =  «  le  petit  velu  >  (der  kleine 
Haarige).  L'auteur  reproduit  même  (p.  142),  comme  type  des  démons  velus 
du  désert,  un  des  génies  qui  gardent  parfois  l'entrée  des  tombes  minéennes. 
—  KoRïEiTNER,  Archaeologia  biblica"^  (Oeniponte,  1917)  p.  277-279  cite,  entre 
autres  explications,  celle  de  «  fortis  deficiens  »,  appuyée  sur  la  transcription 
syriaque  de  la  Pesitta,  'azzâ  zâyel,  zâyel  étant  le  participe  du  verbe  syriaque 

zûl,  correspondant  à  l'arabe  zâla,  «  defecit  >  (disons  plutôt:  syriaque  "^1 
=  77T  defecit,  correspondant  à  l'arabe  ^3  S^'sser,  trébucher;  car  ^n  n'e- 
xiste pas  en  syriaque  et  l'arabe  J3^  v"^  signifie  pas  defecit).,  c'est-à-dire  :  le 
fort  ou  l'ange  tombé.  —  Joh.  Meinhold,  Yoma  (Giessen,  1913)  p.  17  dérive 
Azazel  de  NtV ,  chèvre,  et  ^K,  dieu,  ce  qui  donne:  le  dieu-chèvre!  —  On  n'a 
que  l'embarras  du  choix,  d'autant  que  ces  exemples  n'épuisent  pas  la  liste  ! 
'^)  Il  est  difficile  d'admettre  que  le  Lévitique  si  soigneux  d'écarter  toute 
occasion  de  superstition  et  qui,  au  chapitre  suivant  (17,3-7),  afin  d'empêcher 
tout  sacrifice  en  l'honneur  des  satyres  ou  divinités  agrestes  (Dn'»ytt' ),  impose 
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chant  la  signification  originelle  de  Azazel,  il  serait  contraire 
à  une  saine  méthode  historique  de  s'attacher  à  l'étymologie 
primitive  en  négligeant  le  sens  consacré  par  l'usage.  Or  il  est 


aux  Hébreux  le  devoir  onéreux  d'amener  et  d'égorger  à  la  porte  du  Taber- 
nacle les  animaux  mêmes  dont  ils  veulent  se  nourrir,  ait  fait  au  démon  des 
déserts  une  place  si  large  dans  le  culte,  et  cela  au  jour  le  plus  mémorable, 
dans  la  fonction  la  plus  sainte.  On  dira  que  cette  place  n'a  rien  d'honorable. 
D'accord  :  encore  est-il  que  des  esnrits  avisés  ont  pu  s'y  tromper —  témoin 
le  sentiment  de  Cheyne  rapporté  ci-dessus  —  et  que  le  parallélisme  d'Azazel 
et  de  Yahvéh  pouvait  induire  à  reconnaître  au  premier  une  dignité  à  honorer 
ou  une  puissance  à  redouter.  De  plus,  le  bouc  ayant  été  «  amené  devant 
Yahvéh  »  (16,  7.  10)  pour  lui  être  offert  et  consacré,  comment  serait-il  ensuite 
envoyé  au  démon?  L'analogie  entre  le  rite  des  deux  oiseaux  dans  la  purifi- 
cation du  lépreux  et  celui  des  deux  boucs  dans  l'expiation  générale,  montre 
que  «  le  bouc  vivant  »  est  simplement  «  expulsé  au  désert  ».  comme  «  l'oiseau 
vivant  »  est  «  lâché  dans  les  champs  »  {Lev.,  14,  7).  De  fait,  lorsque  le  Lé- 
vitique  arrive  à  l'endroit  capital  où  il  devrait  expliquer  la  destination  du  bouc, 
il  se  contente  de  répéter,  par  trois  fois,  qu'on  l'envoie  au  désert  (16,  21. 
22*'^)  pour  y  emporter  les  péchés  du  peuple,  sans  aucune  allusion  à  un  être 
vivant.  Aussi,  les  anciennes  versions  ne  paraissent-elles  pas  soupçonner  un 
personnage  auquel  l'animal  serait  destiné:  les  Septante  (àjiojcoixjTaîoç,  elç  xt]v 
djio;iO(J7ci^v,  8LÇ  atpeaiv),  Josèphe  (eiç  èQT]^iav  Jié|x:7ieTai;  djT;oTQ03Tiaa(xôç  xai  Jia- 
QatTr^oiç  Tov  nh(\^ovc,,  Ant.  Jud.,  1.  3, 10,  3),  Aquila  (à;toXeXvfiévoç),  Symmaque 
(oJieQxoM'Evoç),  la  Vulgate  (hircus  emissarius),  interprètent  Azazel  comme  un 
terme  qualifiant  le  bouc  lui-même  par  son  rôle,  qui  est  <  d'être  éloigné  »  ou 
«  d'éloigner  »  le  péché.  Quelques  Rabbins,  il  est  vrai,  ont  pensé  qu'Azazel 
figurait  un  démon  qu'on  tâchait  d'apaiser  par  un  présent  (cf.  Keil,  Symbolik 
des  mosaischen  Cultus,  v.  2,  p.  686);  la  plupart  cependant  en  font  un  nom 
de  lieu  (Fr.  de  Hummelaukr  se  range  à  ce  sentiment:  In  Exod.  et  Levit., 

1897,  p.  461-462).  Quel  serait  en  ce  cas  l'étymologie?  En  arabe  ^^  signifie 
mettre  à  part  quelque  chose,  éloigner;  révoquer,  destituer  quelqu'un;  d'où  la 
5^  et  la  8®  formes  verbales  :  se  retirer  ;  et  des  dérivés  tels  que  :  Jj*!*  H^u  écarte 
où  l'on  se  retire;  J"^  >J^j^^  monticules  de  sable  isolés.  Ce  sens  s'adapterait 
très  bien  avec  l'histoire  du  bouc  dans  le  désert.  L'hébreu  ^TKTV  pourrait  cor- 
respondre à  une  forme  arabe  telle  que  jjj^j*  (dérivée,  par  dédoublement, 
de  jj  jft  comme  sakkîn,  couteau,  plur.  sakâkîn  ;  satnmâs,  diacre,  plur.  sa- 
inâmiseh ;  tubbân,  tabâbîn,  etc.),  et  signifier:  collines  de  sable,  ou  lieux  re- 
tirés etc.  —  Mais  l'explication  la  plus  vraisemblable  est  celle  qui  interprète 
Azazel  comme  un  terme  qualifiant  le  bouc  par  son  rôle,  qui  est  d'  <  être 
éloigné  »  ou  d'  «  éloigner  »  le  péché,  ainsi  l'ont  compris  les  versions  ancien- 
nes citées  plus  haut.  D'après  Genesius  {Thésaurus],  'jîXTî?  serait  pour  7T7)5J 
forme  intensive  de  ^ly,  signifiant  «  celui  gui  détourne  »  ;  d'après  d'autres 
«  total  enlèvement  »    (F.  Brown,  Hebr.    and   English  Lexicon).    Plus  simple- 
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certain  que  la  liturgie  officielle  des  Kippurim,  commentaire 
pratique  et  vivant  de  la  Loi,  exclut  absolument,  et  du  temple 
de  Yahvéh  et  du  désert  où  le  bouc  est  chassé,  toute  présence 
et  toute  intervention  d'un  génie  quelconque.  Par  suite,  nous 
n'avons  pas  à  tenir  compte  d'une  hypothèse  de  ce  genre  pour 
l'intelligence  de  la  semikah.  L'imposition  des  mains,  accom- 
pagnée de  la  confession,  a  pour  effet  de  transmettre  les  pé- 
chés sur  l'animal  présenté  «  devant  Yahvéh  »  :  que  l'animal 
soit  ensuite  relâché  ou  immolé,  que  les  péchés  soient  expédiés 
au  désert  ou  expiés  par  le  sang,  il  n'importe  pour  le  rite 
lui-même,  qui   a  déjà  produit  son  résultat. 

Mais,  insiste-t-on  (^),  le  bouc  émissaire  est  considéré  comme 
impur  {Lev.,  16,  26),  au  lieu  que  les  chairs  de  la  victime  pour 
le  péché  sont  saintes  et  très  saintes  (6,  18.  25;  7,  1).  N'est-ce 
pas  une  preuve  qu'il  y  a  transmission  du  péché  seulement 
dans  le  premier  cas  et  nullement  dans  le  second?  C'est  tirer 
une  conclusion  fausse  d'une  remarque  juste.  Le  bouc  en  efifet 
est  souillé,  les  chairs  des  victimes  sont  saintes.  Mais  cette 
différence  ne  tient  pas  à  la  transmission  du  péché,  qui  est  la 
même  pour  tous  ;  elle  vient  du  symbolisme  spécial  à  chacune 
des  deux  classes.  Le  bouc  émissaire  représente  l'expiation  par 
l'éloignement  du  péché,  et  c'est  pourquoi  il  est  impur  comme 
les  fautes  qu'il  emporte.  Dans  l'immolation,  l'expiation  s'opère 
par  substitution  purement  pénale  de  l'innocent  au  coupable: 
la  victime  porte  le  châtiment  du  péché  sans  en  contracter  la 
souillure,  et  il  n'}^  a  pas  de  raison  pour  que  des  iniquités, 
tuées  en  quelque  sorte  avec  la  victime  elle-même,  contaminent 
des  chairs  dont  l'intégrité  et  la  pureté  donnent  précisément 
au  sacrifice  son  efficacité.  Ce  point  est  essentiel.  Il  différencie 
l'expiation  juive  d'avec  la  plupart  des  lustrations  et  expiations 
païennes,  dans  lesquelles  l'animal  sacrifié  se  chargeait  de 
toutes  impuretés  dont  il  délivrait  autrui.  Aussi  tandis  que  les 
Grecs  et  les  Romains  ne  mangeaient  jamais    des    chairs   des 


ment  encore,  on  pourrait  le  composer  de  TV  caper,  et  de  ^TK,  abiit  =  caper 
abiens,  le  bouc  (en  prenant  TV  au  sens  générique)  qui  s'éloigne  ou  qu'on 
éloigne,  le  bouc  émissaire.  Ainsi  la  locution  «  pour  Azazel  »  ferait  fonction 
d'adjectif,  au  sens  de:  «destiné  à  éloigner»  'le  péché),  ou  «destiné  à  s'é- 
loigner >. 

(*)  E.  Kautzsch,  BibL   Theol.  des  Alt.   Test  ,  p.  334;  Schultz,  etc. 
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victimes  cathartiques  (^),  les  prêtres  de  Jérusalem  au  contraire 
avaient  ordre  de  compléter  l'expiation  par  la  manducation  de 
l'hostie  dans  le  lieu  saint  (^),  et  si  ce  complément  se  suppri- 
mait en  certains  qas,  ce  n'était  point  à  raison  de  l'impureté 
des  chairs,  toujours  considérées  comme  «  sainteté  de  sain- 
teté >  ('),  nwip  mp  (6,  22;  7,  6),  mais  afin  que  le  pécheur  ne 
tirât  point  profit  de  son  péché  en  le  faisant  servir  à  un  repas. 
Des  deux  idées  qui  auraient  pu  entrer  en  conflit:  sainteté  du 
sacrifice,  transmission  de  la  faute,  la  première  l'emportait  sur 
la  seconde.  La  victime  déjà  belle  et  pure  afin  d'être  digne  de 
Dieu,  se  sanctifiait  définitivement  en  approchant  de  l'autel  de 
Yahvéh  et  les  péchés  dont  elle  se  chargeait,  loin  d'entamer  sa 
sainteté,  s'effaçaient  au  contact  de  celle-ci.  Le  péché  lui  était 
transmis,  non  pour  qu'elle  en  fût  souillée,  mais  pour  qu'elle 
en  fût  punie. 

4.  Analogie. 

Enfin,  un  regard  sur  les  religions  voisines  nous  convaincra 
que  la  substitution  se  retrouve  partout,  et  tient  une  large  place 
dans  tous  les  rituels,  spécialement  quand  il  s'agit  d'assurer  à 
l'homme  la  purification  et  le  pardon. 

Nous  avons  déjà  vu  combien  est  familière  aux  Arabes  l'idée 
que  le  sang  de  la  victime  rerr. place  celui  de  l'homme  et  quelle 
haute  signification  religieuse  lui  empruntent  les  rites  d'aspersion. 

11  n'est  pas  moins  intéressant  de  rapprocher  le  rituel  chal- 
déen  du  rituel  mosaïque,  à  cause  de  la  ressemblance  que  pré- 
sentent avec  la  théologie  juive  les  conceptions  des  Assyro- 
Bab34oniens  touchant  la  nature  et  les  effets  du  péché  {*).  A 

(1)  Cf.  Bouché-Leclerq,  Dki.  des  antiquités  grecques  et  romaines,  v.  3, 
II  art.  Lustratio,  p.   1412. 

(2)  Lev.,  6,  19-22;  7,  6-7,  etc.  Voir  le  reproche  de  Moïse  aux  fils  d'Aaron 
qui  ont  omis  ce  rite:  v.  16-18. 

(3)  D'après  R.  Smith,  le  caractère  sacro-saint  de  la  victime  expiatoire 
est  une  survivance  des  temps  où  l'animal  était  regardé  comme  divin  {Rel. 
of  the  Sémites,  p.  319,  sv.  —  Mais  pourquoi  mange-t-on  la  victime  dans  les 
purifications  ordinaires,  et  ne  la  mange-t-on  plus  dans  les  purifications  solen- 
nelles, où  les  anciens  rites  sont  plus  soigneusement  gardés  ?  ^ 

(*)  P.  Dhormk,  La  rel.  assyro-babyl.,  la  loi  morale  (p.  211-231),  le  péché 
(p.  231-341);  MoRGENSEN,  The  Doctrine  of  Sin  in  the  babyl.  Religion,  dans 
Mittheilungen  der  vorderasiat.  Gesellschaft,  1905,  3;  J.  Hehn,  Sùnde  und 
Erlôsung  nach  bibl.,  und  babylon.  Anschauung,  Leipzig,  1903. 


Expiation  et  substitution  159 

côté  du  sacrifice  ordinaire,  destiné  à  pourvoir  la  table  des 
dieux,  figure  le  sacrifice  d'expiation,  par  lequel  l'homme  vou- 
lait racheter  son  péché.  Le  dieu,  la  déesse  étaient  irrités  par 
la  faute  de  l'homme  :  cette  conviction  avait  influencé  toute  la 
théologie  assyro-bab34onienne.  «  A  cette  divinité  offensée,  il 
fallait»  une  victime,  le  pécheur.  De  là  ces  coups  terribles  qui 
frappaient  l'homme  dans  sa  santé,  dans  son  être.  Si  pourtant 
on  pouvait  substituer  un  souflre-douleurs  !  On  n'y  a  pas  man- 
qué, et  l'idée  de  la  substitution  de  la  victime  à  l'offrant  a  joué 
un  grand  rôle  dans  la  religion  »  (*).  L'être  ainsi  délégué  pour 
recevoir  les  coups  s'appelait  le  pûhu  ou  le  dinàmi  de  l'homme, 
c'est-à-dire  son  substitut.  Le  pourceau  est  parfois  employé  à 
cet  effet  :  «  Partage  le  pourceau  en  ses  membres  et  place-les 
sur  le  malade  :  purifie  cet  homme,  rends-le  pur  avec  l'eau  bé- 
nite... Donne  le  pourceau  pour  son  substitut;  donne  la  chair 
pour  sa  chair,  le  sang  pour  son  sang,  et  qu'ils  (les  démons) 
l'acceptent!  Le  cœur  que  tu  auras  placé  à  son  chevet,  donne-le 
au  lieu  de  son  cœur  et  qu'ils  l'acceptent  >  (^).  L'agneau  semble 
particulièrement  apte  à  cet  usage  :  «  L'agneau  est  le  substitut 
(dinânu)  de  l'humanité.  Il  a  livré  l'agneau  pour  sa  vie,  il  a 
livré  la  tête  de  l'agneau  pour  la  tête  de  l'homme,  il  a  livré 
la  nuque  de  l'agneau  pour  la  nuque  de  l'homme  »  (^).  On  pou 
vait  donc  détourner  de  soi  la  colère  des  dieux  et  se  délivrer 
des  maux  attirés  par  le  péché,  en  déléguant  une  victime  ani- 
male qui  est  détruite  à  la  place  du  pécheur.  Dans  cette  substi- 
tution, on  considérait  chaque  partie  de  la  victime  comme  re- 
présentant la  partie  correspondante  de  l'offrant;  par  suite,  à 
l'imposition  des  mains  qui  députe,  par  un  symbolisme  global, 
la  victime  animale  à  la  place  de  la  personne  humaine,  on  pré- 
férait un  symbolisme  plus  détaillé,  par  le  contact  de  chacun 
des  membres  du  dinânu  avec  ceux  de  l'intéressé,  ainsi  qu'il 
est  expressément  requis  dans  le  premier  des  exemples  que 
nous  venons  de  citer  (*).  La  confession  des  péchés  accompa- 

(1)  P.   Dhorme,  ibid.,  p.  273  et  ss. 

{^)  Cuneiform  texts  front  babylonian  table ts.  British  Muséum,  v.  17,  pi.  15. 
1.  20  et  ss.;  traduction  du  P.  Dhorme,  op.  laud.,  p.  273. 

(3)  Cuneiform  texts...,  17,  pi.  37,  tabl.  Z,  Col.  B,  1.  14  ss.  ;  P.  Dhorme, 
p.  274. 

(*)  Cependant  l'imposition  des  mains  est  aussi  mentionnée,  Zimmern. 
Die  Keil.  und  das  A.   T.^,  p.  598. 
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gnait  les  rites  expiatoires,  et  nous  avons  de  longues  listes,  où 
pour  être  plus  sûr  de  ne  pas  omettre  la  mention  du  péché 
réellement  commis  par  le  pénitent,  on  énumère  les  différents 
délits  dont  l'homme  peut  se  rendre  coupable  (*). 

Nulle  part  l'idée  de  substitution  n'a  été  mise  en  œuvre 
avec  autant  de  logique  ni  dans  d'aussi  vastes  proportions  qu'en 
Egypte.  Le  rituel  du  culte  divin  (^),  qui  chaque  jour  renouve- 
lait la  vie  et  la  jeunesse  des  dieux,  les  cérémonies  d'introni- 
sation qui  divinisaient  le  Pharaon  (^),  les  opérations  qui,  pen- 
dant cinquante  siècles,  assurèrent  la  survivance  et  la  félicité 
des  morts  ég3^ptiens  en  les  transformant  en  autant  d'Osiris 
immortels  et  glorieux  (*),  étaient  basés  sur  le  principe  que  les 
propriétés  d'un  sujet  se  transmettent,  par  contact  ou  par  imi- 
tation, à  un  autre  sujet.  Chez  ce  peuple,  remarquable  par  la 
faculté  de  pousser  une  idée  simple  jusqu'aux  conséquences  les 
plus  compliquées,  tout  était  symbole.  On  reproduisait,  par 
exemple,  à  chaque  enterrement  le  mystère  divin  qui  s'était 
accompli  autrefois  autour  d'Osiris  (^),  Le  sacrifice  funéraire 
était  un  massacre  des  ennemis  d'Osiris.  On  immolait  le  tau- 
reau, la  gazelle,  l'oie,  le  porc,  identifiés  à  Seth  l'adversaire. 
Ces  victimes  animales  payaient  à  la  mort  le  tribut  obligatoire 
et  en  rachetaient  le  défunt  (^).  La  victime  par  excellence  était 
le  taureau,  appelé  souvent  «  le  père  du  défunt  »  C),  parce 
qu'il  lui  communique  la  vie  en  s'identifiant  à  lui  dans  la  mort. 
Il  semble  même  qu'à  l'origine  on  égorgeait  des  hommes,  pour 
que  leur  vie  sacrifiée  rachetât  celle  du  défunt;  les  théologiens 
égyptiens,  au  temps  d'Hérodote,  affirmaient  que  les  victimes 


(1)  Cf.  Dhorme,  p.  226  ss. 

(-)  A.  MoRET,  Le  Rituel  du  culte  divin  journalier  en  Eg.  (Annales  du 
Musée  Guimet,  t.  XIV),  Paris,   Leroux,  1902. 

(^)  A.  MoRET,  Mystères  égyptiens,  Paris.  Colin,  1913,  p.  72  ss. 

(^)  Voir  «  l'office  des  funérailles  »  dans  Phil.  Virky,  Le  tombeau  de 
Rekhfuara  [t.  V,  des  Mémoires  de  la  mission  archéol.  franc,  au  Caire),  Paris, 
Leroux,  1889;  Le  rituel  du  sacrifice  funéraire  dans  G.  Maspero,  Etudes  de 
mythologie  et  d'archéol.  égyptiennes,  t.  I  (t.  I  de  la  Biblioth.  EgyptoL),  Paris, 
Leroux,  1893,  p.  283-284.  Dans  ce  chapitre,  l'éminent  égyptologue  étudie  la 
cérémonie  de  «  l'ouverture  de  la  bouche  »,cf.  E.  Lefébure,  L'office  des  morts 
à  Ahydos,  Bibl.  Egypt.,  v.  35  (1912),  p.  259-286. 

(^)  G.  Maspero,  Etudes...  égypt.,  v.   1,  296. 

(^1  A.  Moret,  Mystères  égypt.,  p.  44. 

C)  Phil.  Virev,  La  Rel.  de  l'Ane.  Egypte,  p.  250. 
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animales  remplacèrent  les  sacrifices  humains  (^).  Si  le  fait  n'est 
pas  certain  (~),  cette  tradition  montre  du  moins  combien  était 
vivante,  chez  les  Egyptiens,  la  persuasion  que  la  vie  de  l'animal 
représentait  celle  de  l'homme  pour  qui  le  sacrifice  était  offert. 
La  même  idée  semble  exprimée  par  le  sceau  (^)  dont  les  prê- 
tres marquaient  le  bœuf  choisi  pour  l'immolation  et  qui  figu 
rait  un  homme  agenouillé,  attaché  à  un  pieu,  les  mains  liées 
derrière  le  dos  et  la  gorge  percée  d'un  couteau. 

L'imposition  des  mains  est  souvent  pratiquée  dans  le  culte 
ég\'ptien.  Un  chapitre  du  rituel  divin  journalier  est  intitulé: 
«  chapitre  de  mettre  ses  deux  bras  sur  le  dieu  »  (*).  Le  prêtre 
embrasse  la  statue  du  dieu  pour  restituer  à  celui-ci,  par  ce 
contact,  l'âme  et  la  vie.  Il  lui  impose  les  mains  en  disant: 
«  Mes  deux  bras  sont  sur  toi  comme  ceux  d'Horus,  mes  deux 
mains  sont  sur  toi  comme  celles  de  Thot,  mes  doigts  sont  sur 
toi  comme  ceux  d'Anubis  >.  Horus  avait  embrassé  son  père 
Osiris  pour  le  revivifier;  Thot  avait  fait  des  passes  et  des 
tours  sur  le  corps  du  dieu  défunt;  Anubis  avait  emmailloté 
la  momie.  De  même  dans  le  culte  funéraire,  les  dieux  se  pla- 
cent, avec  l'officiant,  derrière  la  statue  du  défunt  :  «  ils  lui  impo- 
sent les  mains,  et  lui  pratiquent  les  passes  qui  doivent  l'animer, 
lui  infuser  la  vie  »  {'").  On  le  voit,  le  rite  égyptien,  accompli, 
non  sur  une  victime  mais  sur  une  statue,  n'a  de  commun  avec 
la  semikah  juive  que  l'idée  de  transmission  par  contact.  Du 
reste,  les  documents  d'origine  égyptienne  ne  décrivent  pas  de 
sacrifice  expiatoire  proprement  dit,  directement  destiné  à  sauver 
l'homme  du  châtiment  en  le  rachetant  du  péché.  Hérodote  ce- 
pendant nous  apprend  qu'on  récitait  sur  la  tête  des  victimes 
la  formule  suivante:  «  Si  quelque  malheur  menace  ou  les  of- 
frants ici  présents  ou  l'Egypte  entière,  puisse-t-il  être  détourné 

(^)  A.  MoRKT,  Mystères  égypt.,  p.  43-44;  Evaristus  Mader,  Die  Mens- 
chenopfer  der  alten  Hebràer  und  der  benachbarten  Wôlker,  dans  Bibl.  Studien, 
V.   18  (1909!  p.  21-39. 

(2)  Voir  sur  ce  sujet  d'excellentes  remarques  de  F.  Foucart,  Hist.  des 
rel.  et  méthode  comp.,  p.  376-409. 

(3)  Castor,  cité  par  Plutarque,  De  Iside  et  Osiride,  31  ;  Wilkson, 
The  manners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians^,  London,  v.  2  (1878)^ 
p.  458. 

(■*)  A.  MoRET,  Le  Rituel  du  culte  divin  journ.,  p.  167  et  ss.  ;  cf.  p.   17 
93,   169. 

(^)  Maspero,  Etudes...  I,  p.  308. 
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sur  cette  tête!  ».  On  vendait  ensuite  aux  étrangers  la  tête 
ainsi  maudite  ou  on  la  jetait  au  fleuve  (*). 

Le  principe  que  l'animal  est  immolé  à  titre  de  subroga- 
tion semble  régner,  de  façon  plus  ou  moins  consciente,  chez 
les  peuples  où  sont  en  vigueur  les  sacrifices  humains:  ainsi 
chez  les  Cananéens,  les  Phéniciens,  les  Moabites  (^),  les  Sa- 
béens  (*).  Les  humbles  victimes  expiatoires  dont  la  divinité  se 
contente  dans  les  occasions  ordinaires,  ne  suffisent  plus  à 
l'apaiser  quand  son  courroux  paraît  violemment  excité:  la 
substitution  n'est  plus  possible,  et,  pour  se  concilier  à  coup 
sûr  la  faveur  des  dieux,  on  leur  offre  non  plus  l'image,  mais 
la  réalité,  non  plus  l'animal,  mais  l'homme  même. 

Même  signification  du  sacrifice  expiatoire  chez  les  Grecs 
et  les  Romains  :  c'est  «  un  rachat  en  une  monnaie  dont  la  va- 
leur est  graduée  suivant  le  nombre,  l'espèce,  le  sexe  et  l'âge 
des  victimes.  Le  coupable  au  lieu  de  payer  avec  sa  vie,  éteint 
sa  dette  en  oflrant  celle  de  ses  semblables  ou  d'animaux  re- 
connus propres  à  ce  rôle  de  substituts  »  (^). 

Nous  ne  cacherons  pas  que,  dans  ces  dififérents  cultes, 
spécialement  en  Chaldée  et  en  Egypte,  bien  des  pratiques 
étranges  obscurcissent  souvent  la  valeur  religieuse  et  morale 
du  principe  de  substitution  et  en  rendent  suspecte  l'applica- 
tion. Le  lecteur  a  pu  s'en  rendre  compte:  les  opérations  du 
rituel  babylonien  imposant  de  faire  toucher  aux  divers  mem- 
bres du  patient  ceux  du  pourceau  ou  de  l'agneau,  les  mani- 
pulations d'Horus,  de  Thot  et  d'Anubis  répétées  par  le  prêtre 
égyptien  sur  l'image  du  dieu  ou  du  défunt,  ont  une  saveur 
magique  très  accentuée  (^).  De  fait,  il  est  souvent  malaisé, 
surtout  dans  les  rituels  égyptiens  et  assyro-bab3'loniens,  de 
tracer  une  ligne  de  démarcation  entre  la  religion  et  la  magie. 
Mais  ce  reproche  ne  saurait  en  aucune  manière   s'adresser  à 

(^)  Herod.  II,  39.  40.  Hérodote  ajoute  qu'à  cause  de  cet  usage  sacri- 
ficiel, les  Egyptiens  s'abstenaient  de  manger  la  tête  d'aucun  animal;  cf.  Plu- 
TARQUE,  De  Iside  et  Osiride,  31. 

(2)  Cf.  P.  Dhorme  dans  Oh  en  est  l'histoire  des  religions,  t.  I,  p.  184. 
«  On  substitue  la  victime  au  coupable  dans  le  sacrifice  pro  delicto  ». 

(3)  Cf.  Ev.  Mader  dans  Bibl.  Studien,  art.  cité,  p.  53-61. 

(*)  Bouchê-Leclerq,  Dict.  des  Antiq.  grecques  et  rom  ,  v.  3,  p.   1410. 

(^)  Cf.  S.  H.  Langdon,  Expiation  and  Atone  ment  (Babyloman),  dans 
Hastings,  Encycl.  of  Religion  and  Ethics,  t.  V,  1912,  p.  638-640;  Foucart, 
Hist.  des  rel.,  c.  V,  La  magie,  p.    176-241. 
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la  religion  d'Israël.  L'Israélite  instruit  par  la  Loi  sait  bien  que 
l'efficacité  des  rites  ne  vient  pas  de  leur  puissance  naturelle 
ou  de  la  science  et  de  l'habileté  des  hommes,  mais  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Il  aura  soin,  comme  le  Babylonien  ou  l'Egyptien, 
de  se  tenir  strictement  aux  prescriptions  rituelles,  sans  y  rien 
changer  ;  mais  à  la  différence  du  païen  qui  compte  avant  tout 
sur  la  force  automatique  et  infaillible  des  formules,  il  n'attend 
rien  que  de  la  bonté  de  Dieu  et  il  s'avance  vers  l'autel  par 
obéissance,  avec  le  sentiment  profond  de  sa  dépendance.  Pour 
lui,  le  sens  de  ces  actes  est  clair:  il  n'ignore  point  qu'on  ne 
prend  point  ses  péchés  dans  ses  mains  pour  s'en  décharger 
sur  autrui  et  que  la  semikah  n'établit  entre  sa  victime  et  lui 
qu'un  rapport  symbolique;  il  voit  dans  le  sort  de  l'animal  qui 
le  représente  le  sort  qu'il  aurait  mérité  lui-même,  et,  en  s'a- 
vouant  coupable,  il  offre  à  Dieu  le  sang  pur  répandu  comme 
un  gage  de  la  consécration  qu'il  voudrait  réaliser  au  prix  de 
son  propre  sang.  Ainsi,  dégagée  des  alliages  malsains  qui, 
dans  les  autres  cultes,  la  surchargent  et  la  corrompent,  la 
substitution,  devant  l'autel  de  Yahvéh,  est  l'expression  la  plus 
vive  des  meilleurs  sentiments  de  l'âme  pénitente. 

En  résumé  le  culte  israélite  a  pour  but  principal  de  rap- 
peler au  peuple  la  distance  qui  sépare  le  Dieu  saint  de  la 
créature  faillible,  d'aviver  en  lui  la  conscience  du  péché,  le 
besoin  du  pardon  et  le  désir  de  recourir  aux  moyens  de  pro- 
pitiation.  Tous  les  sentiments  se  font  jour  dans  le  Temple. 
Matin  et  soir,  l'holocauste  public  offre  à  la  majesté  divine  les 
adorations  d'Israël.  Tout  le  long  du  jour,  les  fidèles  se  pré- 
sentent d'eux-mêmes,  avec  des  holocaustes  et  des  pacifiques, 
pour  acquitter  leurs  vœux,  témoigner  leur  reconnaissance, 
implorer  de  nouveaux  bienfaits.  Aux  grandes  fêtes,  les  Israé- 
lites se  pressent  dans  les  parvis  pour  fraterniser  et  pour  se 
réjouir  en  présence  de  Yahvéh,  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et 
de  Jacob,  comme  les  enfants  autour  de  leur  père. 

Le  Temple  est  surtout  le  théâtre  de  la  justice  et  de  la 
sainteté  de  Dieu.  Là  Israël  vient  apprendre  ce  qu'est  le  péché, 
la  haine  dont  Dieu  le  poursuit,  le  châtiment  qu'il  mérite.  Parmi 
les  fidèles,  pas  un  qui  n'ait  dû  offrir  une  fois  ou  autre  le  sa- 
crifice expiatoire.  Le  don  fait  à  l'autel  d'un  animal  domestique. 
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taureau,  bouc,  chèvre  ou  bélier  (*),  est  déjà  par  l'hommage 
qu'il  rend  au  Maître  offensé  et  par  la  privation  qu'il  impose 
à  l'homme,  une  réparation.  Mais  l'expiation  ne  s'arrêtait  pas 
là.  Le  délinquant,  les  mains  étendues  sur  la  tête  de  l'animal, 
confessait  ses  péchés,  selon  le  rite  et  la  formule  du  Kippour, 
déclarant  qu'il  livrait  sa  victime  pour  servir  d'expiation  en  sa 
faveur  et  à  sa  place.  Dès  lors,  tous  les  actes  du  sacrifice  pre- 
naient, aux  yeux  du  pécheur,  un  intérêt  dramatique.  Lui-même 
se  sentait  frappé  par  le  coup  qui  perçait  sa  victime;  il  voyait 
son  propre  sang  répandu  et  porté,  par  le  ministre  de  la  justice 
divine,  devant  le  trône  du  Maître  offensé.  Il  subissait  ainsi  la 
peine  de  ses  fautes  par  un  mode  de  satisfaction,  tout  à  la  fois 
plus  agréable  à  Dieu,  comme  venant  d'un  être  innocent,  et 
plus  facile  au  coupable,  atteint  dans  ce  qui  est  sien,  épargné 
cependant  dans  sa  personne  et  dans  sa  vie  ;  aussi  concevait-il 
avec  l'horreur  du  péché  qui  l'exposait  au  châtiment,  une  vive 
gratitude  envers  la  miséricorde  divine. 

Cette  satisfaction  n'était  point  uniquement  et  strictement 
pénale,  puisque,  du  côté  de  Dieu,  la  miséricorde  avait  autant 
de  part  que  la  justice,  et  que,  du  côté  de  l'homme,  les  dis- 
positions intérieures  de  repentir  et  d'amour  n'étaient  pas  moins 
requises  que  l'appareil  extérieur  de  vengeance  par  l'effusion 
du  sang.  En  outre,  ce  sang  lui-même,  par  les  onctions  et  asper- 
sions sur  les  objets  sacrés  et  jusqu'au  pied  du  trône  divin,  si- 
gnifiait plus  et  mieux  que  la  mort  passivement  subie  en  pu- 
nition du  péché  :  il  offrait  à  Dieu  la  vie  du  pécheur  repentant, 
dont  l'âme  s'élançait  dans  un  effort  sublime,  dans  un  transport 
d'amour,  dans  un  désir  ardent  de  réconciliation  et  d'union.  Ce 
sentiment  était  aussi  nécessaire  et  plus  cher*  aux  yeux  du  Sei- 
gneur que  le  châtiment  voulu  par  la  justice;  il  couronne  le 
symbolisme  du  sacrifice  et  achève  de  faire  comprendre  pour- 
quoi Dieu  voulut  qu'il  n'y  eût  «  point  de  rédemption  sans  ef- 
fusion de  sang  ». 

Tout  cela  montre  aussi  que  ce  qui  se  passait  dans  le 
Temple  n'arrivait  qu'en  figure;  ce  drame  sanglant  était  une 
représentation  anticipée  et  affaiblie  de  l'expiation  véritable. 
L'animal,  si   parfait   soit-il,  est   trop    au-dessous   de   l'homme 


(})  Seule  la  pauvreté   dispensait  de  cette   offrande   coûteuse  ;  il  suffisait 
alors  de  deux  oiseaux  ou  même  de  fleur  de  farine. 
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pour  tenir  sa  place,  son  sang:  est  trop  vil  pour  purifier  l'âme 
et  il  vient  d'un  cœur  trop  insensible  pour  exprimer  à  Dieu 
notre  amour.  Ni  la  justice,  ni  la  bonté  divines  ne  pouvaient 
être  satisfaites  d'un  échange  où  elles  lâchaient  la  proie  pour 
l'ombre.  Si  Dieu  agrée  cependant  ces  victimes  inconscientes, 
s'il  se  contente  de  ce  semblant  de  punition  et  d'oblation,  c'est 
en  considération  d'une  autre  Victime,  infiniment  noble,  infini- 
ment sainte,  consciente,  volontaire,  bien  supérieure  à  l'huma- 
nité coupable  dont  elle  prendra  la  place  et  qui,  portant  par 
sa  mort  la  peine  de  nos  fautes,  versera  d'un  cœur  brûlant  le 
sang  vraiment  rédempteur  (^). 

(1)  S.  Thomas,  Summa  TheoL,  2,  1,  q.  102,  a.  2  ad  3;  a.  5  ad  4  ;  q.  103, 
a.  2,  etc.  ;  S.  Auc,  Quest.  XXV  in  Num.  {PL,  728). 


DEUXIÈME  SECTION. 

Deuxième  moyen  d'expiation  : 
La  prière  et  la  souffrance  du  juste 


CHAPITRE   I. 
La  Prière. 

Sortons  maintenant  du  Temple  pour  considérer  l'expia- 
tion non  plus  du  point  de  vue  rituel,  comme  fonction  du  sa- 
crifice, mais  dans  un  sens  plus  général,  à  la  lumière  de  l'his- 
toire d'Israël  et  de  l'enseignement  des  prophètes. 

Institué  par  Dieu,  le  sacrifice  est  d'une  efficacité  infaillible 
pour  la  rémission  des  péchés:  mais,  privé,  il  n'est  utile  qu'à 
celui  qui  l'offre,  et,  public,  il  ne  sert  que  dans  des  circonstances 
déterminées.  Longtemps  avant  cette  institution  officielle  et, 
plus  tard,  à  côté  d'elle,  nous  vo3^ons  s'exercer  un  mo3'en  de 
propitiation  d'une  portée  universelle  qui,  pour  dépendre  tout 
entier  de  la  libre  volonté  de  l'homme,  n'en  est  pas  moins  l'un 
des  ressorts  les  plus  puissants  que  la  Providence  met  en  jeu 
dans  le  gouvernement  du  monde:  c'est  le  mérite  du  juste. 

1.  Prière  et  mérite  du  juste. 

En  considération  du  juste.  Dieu  pardonne  maintes  fois  au 
coupable.  Tout  le  monde  connaît  le  touchant  récit  de  la  Ge- 
nèse, c.  18-19,  qui  montre  Abraham  intercédant  auprès  de 
Dieu  en  faveur  de  Sodome  et  Gomorrhe:  la  colère  divine 
s'apaise  à  la  demande  d'une  voix  amie,  la  justice  d'un   seul 
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homme  l'emporte  sur  la  malice  de  plusieurs  villes  et  arrache 
au  Seigneur  des  concessions  toujours  plus  grandes.  Quand  il 
eut  obtenu  la  promesse  que  la  contrée  serait  épargnée  s'il  s'y 
trouvait  seulement  dix  justes,  Abraham  s'arrêta.  Craignait-il, 
en  abaissant  ce  chiffre,  d'aller  trop  loin,  d'abuser  de  la  misé- 
ricorde céleste  et  de  se  heurter  à  un  refus  ?  Il  se  croyait  plutôt 
assuré  du  succès.  Il  savait  que  Lot  du  moins  et  les  membres 
de  sa  famille  étaient  justes  devant  Dieu  et  il  lui  paraissait 
impossible  qu'il  ne  se  trouvât  point,  parmi  les  habitants  de 
cette  contrée  si  peuplée,  quelques  hommes  de  bien.  Ses  pré- 
visions furent  déçues  :  il  ne  s'était  point  défié  de  la  bonté  de 
Dieu,  mais  il  avait  compté  sans  la  malice  humaine.  Le  seul 
tort  d'Abraham  est  celui  des  grands  cœurs  :  il  a  cru  trop  fa- 
cilement à  la  bonté  des  hommes.  La  puissance  de  son  inter- 
cession est  d'autant  plus  admirable  qu'elle  s'étend  à  des  peu- 
ples qui  ne  sont  point  de  sa  race  et  qu'elle  couvre  des  péchés 
plus  abominables  (^). 

La  suite  du  récit  n'est  pas  moins  instructive.  Ce  n'est  pas 
seulement  la  prière  du  juste  qui  est  un  abri  au  coupable  :  sa 
présence  suffit  pour  écarter  la  vengeance.  <  Oui  —  répond  à 
Lot  l'ange  de  Yahvéh  —  je  t'accorde  encore  cette  grâce  de 
ne  pas  détruire  la  ville  dont  tu  parles.  Hâte-toi  de  t'y  retirer, 
car  je  ne  puis  rien  faire  que  tu  n'y  sois  arrivé  >  (^). 

L'intercession  d'Abraham  fut  également  propice  à  Abi- 
mélech,  roi  de  Gérare.  <  Il  priera  pour  toi  et  tu  vivras  »,  dit 
le  Seigneur  à  Abimélech,  en  lui  reprochant  la  faute  dont  il 
s'était  rendu  coupable  envers  le  patriarche  par  l'enlèvement 
de  Sara  {^). 

De   telles    leçons,    aux   origines    de    leur   race,  devaient 

(M  D'après  J.  Wellhausen  {I?ie  Composition  des  Hexateuchs^,  1899, 
p.  25-26i  et  son  école,  ce  passage  {Gen.,  18,  22^-33*)  serait  de  date  très  tar- 
dive. Selon  H.  Gunkel  {Genesis^,  1910,  p.  203-205  ;  dans  le  Handk,  zum.  A.  T. 
de  Nowack),  l'intercession  en  faveur  d'un  peuple  étranger  et  impie  et  la  pré- 
servation individuelle  des  justes  au  milieu  de  la  ruine  universelle,  ne  sont 
pas  des  croyances  antiques  :  elles  ne  se  font  jour  que  vers  la  fin  du  royaume 
de  Juda.  Mais  pourquoi  Abraham  ne  se  serait-il  pas  intéressé  à  la  ville  où 
son  neveu  avait  trouvé  hospitalité  ?  Et  l'histoire  du  patriiarche  n'est-elle 
pas  tout  entière  la  preuve  du  soin  avec  lequel  la  Providence  veille  sur 
le  juste  ? 

(2)  Gen.,  19,  22. 

(3)  Gen.,  20,  7.   17.  . 
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frapper  fortement  l'esprit  des  Israélites  :  ils  concevaient  la  plus 
haute  idée  de  l'estime  où  Dieu  tient  le  juste  et  de  la  puis- 
sance de  sa  prière.  Ils  se  sentaient  d'autant  mieux  protégés 
qu'ils  n'étaient  pas,  comme  les  Sodomites,  des  étrangers  aux- 
quels Abraham  ne  s'intéressait  que  par  compassion:  ils  étaient 
sa  chair  et  son  sang,  ils  formaient  la  postérité  que  Dieu,  à 
cause  de  lui,  avait  promis  de  bénir. 

Ces  traits,  qui  éclairent,  comme  une  aurore,  les  premiers 
jours  d'Israël,  ne  sont  pas  isolés.  Moïse,  le  législateur  investi 
de  l'autorité  divine  pour  commander  aux  hommes,  est  aussi 
l'intercesseur  tout-puissant  qui  commande  à  Dieu  même.  Le 
Juif  ne  pouvait  lire  sans  frayeur  et  sans  admiration  la  lutte 
que  Moïse  soutint  contre  Dieu  et  dont  l'enjeu  n'était  rien 
moins  que  l'existence  même  d'Israël.  Le  peuple,  oubliant  Moïse 
et  Yahvéh  en  colloque  sur  le  Sinaï,  avait  adoré  le  veau  d'or 
au  pied  de  la  montagne.  Le  Seigneur  dit  à  Moïse:  «Je  vois 
que  ce  peuple  est  un  peuple  au  cou  raide.  Laisse-moi  donc  (^)  : 
que  ma  colère  s'enflamme  contre  eux  et  que  je  les  consume  »• 
Ljxisse'fnoi!  ne  dirait-on  pas,  entre  Dieu  et  l'homme,  une  lutte 
corps  à  corps  où  l'homme  réduit  le  Seigneur  à  l'impuissance  } 
La  prière  du  juste  enlace  les  bras  de  la  vengeance  divine 
dans  une  étreinte  dont  elle  ne  peut  se  dégager.  Les  rôles  sont 
changés:  le  Tout-Puissant  supplie,  flatte,  promet:  ^  Laisse- 
moi...,  je  ferai  de  toi  une  grande  nation  ».  Mais  Moïse  ne 
cherche  pas  son  intérêt  à  lui  :  c'est  là  sa  force,  parce  que  c'est 
la  sainteté.  Il  est  jaloux  pour  Yahvéh  de  la  gloire  de  son 
nom  :  «  Les  abandonnerez-vous,  après  les  avoir  fait  sortir 
d'Egypte  par  la  grandeur  de  votre  puissance  et  la  force  de 
votre  main  ?  Que  diront  les  Eg3^ptiens  ?...  Souvenez-vous  d'A- 
braham, d'Isaac  et  de  Jacob  vos  serviteurs,  et  de  la  promesse 
que  vous  leur  avez  jurée  ».  Dieu  cède:  «  il  se  repentit  du 
mal  qu'il  avait  juré  de  faire  à  son  peuple  »,  et  la  marche  vers 
la  terre  promise  reprit  par  un  chemin  de  merveilles.  Sous  ces 
anthropomorphismes,  quel  saisissant  tableau  de  la  puissance 
de  la  prière  quand  elle  est  inspirée  par  le  zèle  de  la  gloire 
de  Dieu  et  par  l'amour  du  prochain,  quand  elle  sort  des  lè- 
vres du  juste! 

Les  mains  de  Moïse  levées  sur  la  montagne  sont  un  sym- 

(1)  'h  nn^jn  nnn,  xal  viiv  laaov  ^\  Ex.  32,  9-10. 
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bole  éloquent  de  l'intercession,  bien  qu'il  ne  s'agisse  pas  alors 
de  réconciliation  :  tant  que  ces  mains  saintes  se  tendent  vers 
le  ciel,  Israël  est  vainqueur;  dès  qu'elles  fléchissent,  la  misé- 
ricorde divine  se  lasse  (*). 

A  Thabéra,  IJieu  s'irrite  des  murmures  du  peuple  et  al- 
lume un  incendie  qui  dévore  déjà  le  camp.  «  Le  peuple  cria 
vers  Moïse,  et  Moïse  pria  Yahvéh  et  le  feu  s'éteignit  ».  Quelque 
temps  après,  nouveaux  murmures,  punis  sur  le  champ  par 
la  morsure  mortelle  de  serpents  venimeux:  de  nouveau  le 
peuple  crie  vers  Moïse,  et  Moïse  obtient  leur  pardon  et  leur 
guérison  (^). 

Après  Abraham  et  Moïse,  les  deux  grands  fondateurs  de 
la  nation,  la  tradition  de  la  prière  expiatoire  se  poursuit  de 
siècle  en  siècle.  Toujours  les  Israélites,  pour  écarter  les  maux 
qui  les  menacent  ou  les  accablent,  n'osant  s'adresser  directe- 
ment à  Dieu  qu'ils  ont  offensé,  ont  recours  à  l'intercession 
des  saints  et  des  prophètes.  «  Tout  le  peuple  dit  à  Samuel: 
Prie  pour  tes  serviteurs  Yahvéh,  ton  Dieu,  afin  que  nous  ne 
mourions  pas,  car  nous  avons  ajouté  à  tous  nos  péchés  le  tort 
de  demander  un  roi  »  (^). 

Les  amis  de  Dieu  sont  le  rempart  du  peuple.  «  O  mon 
père,  mon  père  —  s'écriait  Elisée  en  vo3^ant  Elie  enlevé  de 
terre  —  (ô  toi,  le)  char  d'Israël  et  sa  cavalerie!  »  (^).  Les 
chars  de  guerre  et  les  chevaux  constituaient  à  cette  époque 
la  force  des  armées  (^)  :  le  disciple  d'Elie  ne  pouvait  exprimer 
par  une  comparaison  plus  frappante  l'immensité  de  la  perte 
que  faisait  la  nation  en  perdant  ce  seul  homme.  Lorsque  Elisée 
à  son  tour  est  sur  le  point  de  disparaître,  le  roi  Joas  vient 
pleurer  à  son  lit  de  mort,  en  répétant  à  l'honneur  du  disciple 
le  court  et  éloquent  panégyrique  de  celui-ci  à  l'égard  de  son 
maître:  «  O  mon  père,  mon   père,  char  d'Israël   et   sa  cava- 

(1)  Ex.   17,  11-13. 

(2;  Num.   11,   1-2;   21,  5-9. 

(3)  1   Sam.   12,  19. 

(4)  2  Reg.  2,   12. 

(5)  Cf.  Ex,  14,  7.  9.  18,  23-28;  15,  4,  19;  Deut.  11,4;  20,  1;  Jos.  11,  4; 
Jud.  1,  19;  2  Reg.  10,  2;  13,  7,  etc.  Quand  Isaïe  veut  inspirer  aux  Israé- 
lites la  terreur  des  armées  assyriennes  :  «  Les  sabots  de  leurs  chevaux  sont 
du  silex,  les  roues  de  leurs  chars  sont  comme  un  tourbillon  »  (5.  22).  Dieu 
fait  entendre  dans  le  camp  des  Syriens  un  bruit  de  chevaux  et  de  chars:  ils 
s'enfuient  aussitôt  (2  Reg.  7,  6). 
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lerie!  »  {^).  Les  péchés  d'Israël  «  criaient  »  vers  le  ciel  pour 
demander  vengeance,  mais  la  voix  des  saints  étouffait  à  l'o- 
reille divine  le  cri  des  iniquités. 

Les  supplications  dans  le  Temple  avaient  une  efficacité 
spéciale,  selon  la  promesse  que  Dieu  fit  à  Salomon  le  jour  de 
l'inauguration  (^). 

Cependant  toute  prière  n'est  pas  toute-puissante.  Le  crédit 
de  l'homme  est  en  raison  de  sa  sainteté,  et  tous  les  amis  de 
Dieu  ne  lui  sont  pas  chers  à  l'égal  d'Abraham  ou  de  Moïse  : 
tous  les  bras  ne  peuvent  pas,  comme  ceux  de  Moïse,  porter 
le  poids  d'un  peuple.  Moïse  lui-même,  lors  de  la  seconde  ré- 
volte du  peuple,  peut  bien  l'arracher  à  la  mort,  mais  non  au 
châtiment  (').  Dix  justes  auraient  sauvé  Sodome  :  Loth  tout 
seul  n'y  suffit  pas. 

2.  Les  «  mérites  des  Pères  » ,  salut  de  leur  postérité. 
La  solidarité,  principe  d'expiation. 

En  invitant  Abraham  à  quitter  sa  patrie  et  la  maison  de 
son  père  pour  se  rendre  dans  la  terre  de  Canaan,  Dieu  lui 
fit  part  en  ces  termes  de  ses  desseins  sur  lui  :  «  Je  ferai  de 
toi  une  grande  nation  et  je  te  bénirai;  je  rendrai  ton  nom 
grand  et  tu  seras  bénédiction  (*).  Je  bénirai  ceux  qui  te  bé- 
niront et  je  maudirai  ceux  qui  te  maudiront  et  toutes  les  fa- 
milles de  la  terre  seront  bénies  en  toi  »  (^).  Grande  et  glo- 
rieuse destinée  promise  à  Abraham  !  il  ne  sera  pas  seulement 
comblé  lui-même  de  bénédictions,  il  sera  encore  source  de 
bénédictions  pour  les  autres,  pour  ses  descendants  d'abord, 
puis  pour  tous  les  peuples  de  la  terre.  Du  rôle  magnifique 
réservé  au  patriarche  nous  ne  vo3'ons  d'autre  raison,  dans  ce, 
premier  oracle,  que  le  libre  choix  du  Seigneur.  Après  le  sa*j  | 
crifice  d'Isaac,  Dieu  renouvelle  ses  promesses,  il  les  garantit 
même  par  serment  ;  mais  cette  fois  il  fait  honneur  aux  vertus 

(i)  2  J?e£^.  13,  14. 

(2)  1  J^eg-.  8,  30-53;  9,  3  ;  2  Par.  6,  22-39;  7,  12-16. 

,(3)  Num.   14,  23-23.  ,  1 

(*)  Littéralement  :  «  et  sois  bénédiction  »,  n3l2  HMI,  c'est-à-dire  «  tu  seras 
bénédiction  »  ;  rempli  de  bénédictions  pour  toi-même  et  source  pour  les  autres 
ainsi  que  l'explique  le  contexte. 

(5)  Gen.  12,  2-3. 


La  Prière  171 

d'Abraham,  surtout  à  son  obéissance,  des  grâces  qui  par  lui 
doivent  se  répandre  sur  le  monde  :  «  Je  le  jure  par  moi-même, 
parole  de  Yahvéh!  parce  que  tu  as  fait  cela  et  que  tu  n'as 
pas  épargné  ton  fils  unique,  je  te  bénirai  et  je  multiplierai  ta 
postérité  comme  les  étoiles  du  ciel  et  comme  le  sable  qui  est 
sur  le  bord  de  la  mer...;  et  toutes  les  nations  seront  bénies 
en  ta  postérité,  parce  que  tu  as  obéi  à  ma  voix  »  (^).  Telle 
est  la  charte  de  fondation  du  peuple  hébreu  ;  tout  son  avenir 
repose,  après  la  miséricorde  de  Dieu,  sur  les  mérites  d'un  seul 
homme. 

Le  temps  vint  où  la  nation  choisie,  multipliant  ses  péchés 
comme  Sodome  et  Gomorrhe  et  plus  coupable  parce  qu'elle 
avait  été  plus  privilégiée,  mérita  le  sort  des  villes  maudites. 
Toutefois  Dieu  lui  fit  grâce  en  considération  d'Abraham,  d'Isaac 
et  de  Jacob  et,  au  lieu  de  la  destruction  totale  et  définitive, 
ce  fut  l'exil  momentané  de  Babylone. 

Comme  toute  la  postérité  d'Abraham  bénéficiait  des  vertus 
du  père  commun,  les  descendants  de  David  recueillaient  à  tra- 
vers les  siècles  le  fruit  de  sa  piété  :  la  race  royale  à  cause  du 
premier  roi,  comme  la  nation  entière  à  cause  des  premiers  pa- 
triarches, était  assurée  de  ne  point  périr  (^).  Dieu  pouvait  la 
châtier,  non  la  détruire.  Quels  que  fussent  ses  crimes,  le  salut 
lui  était  promis  au  terme  des  épreuves  et  des  purifications 
nécessaires  (^)  :  un  «  reste  saint  »  devait  survivre  toujours  en 
Israël  (^),  et,  dans  la  famille  de  David,  un  rejeton  choisi  Q)^ 
par  qui  les  bénédictions  divines  descendraient  sur  toutes  les  na- 
tions. 

Ces  faits  posent  le  fondement  scripturaire  de  ce  que  la 
théologie  juive  appellera  plus  tard  avec   orgueil  et  confiance 

(^/  Gen.  22,   16-18. 

[^)  2  Sam.  17,  12-17;  Gen.  12,  2;  15,  18;  17,  19;  26,  3-4 :  28,  13-14; 
35,   11-12.   cf.  /s.  45,  4-5;  54,  6-8,  etc. 

P)  Deui.  4,  25-31;  2  Sam.  7,  14-16; /^r.  4,  27;  5,  10.   18,  etc. 

(^)  La  doctrine  du  «  Reste  »  tient  une  grande  place  dans  l'enseignement 
des  prophètes.  Elle  est,  selon  les  cas,  colère  ou  miséricorde,  menace  ou  pro- 
messe :  menace,  car  «  quand  le  peuple  serait  aussi  nombreux  que  les  sables 
de  la  mer,  un  reste  seulement  sera  épargné  »  {/s.  10,  22);  .espérance,  car, 
malgré  tout,  les  restes  d'Israël  survivr-mt  pour  des  destinées  glorieuses  :  Is. 
4,  2.  3;  10,  20.  21;  11.  11.  16,  etc.  /er.  23,  3-8;  31,  7,  etc.  Ez.  9,  8.  etc. 
^mos  5,   15;  Mich.  2,  12;  4,  7,  etc.  Soph.  2,   9;  Zac/i.  8,  6.   11.   12  etc. 

P)  /s.    11,   1  sv. 
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«  le  mérite  des  pères  »  (*).  Déjà  s'affirme  ce  principe  de  soli- 
darité sociale  qui  ira  se  développant  de  plus  en  plus  au  sein 
de  la  S3magogue  et  qui  s'exprimera,  sous  la  plume  de  Paul, 
par  la  doctrine  du  «  corps  »  de  l'Eglise.  Le  peuple  juif  n'est 
pas  un  agrégat  d'êtres  indépendants,  dont  chacun  ne  vivrait 
que  pour  soi,  dont  les  actions  bonnes  ou  mauvaises  ne  pro- 
fiteraient ou  ne  nuiraient  qu'à  lui  seul.  C'est  un  organisme  où 
tout  se  tient,  pour  le  bien  comme  pour  le  mal.  Le  vice  d'un 
membre  infecte  le  corps  entier.  L'orgueil  de  David  déchaîne 
la  peste  sur  le  peuple  (^),  l'impiété  de  Manassé  rend  irrévo- 
cable la  sentence  d'exil  (^).  Le  péché  des  chefs  n'est  pas  le 
seul  qui  retombe  sur  la  communauté.  Après  eux,  les  prêtres^ 
les  faux  prophètes,  les  juges,  les  riches  sont  souvent  accusés 
d'avoir  par  leurs  crimes  perdu  la  nation.  La  faute  d'un  simple 
particulier  peut  avoir  une  grande  portée  :  le  violateur  du  sabbat 
est  mis  à  mort  pour  détourner  la  colère  de  Dieu,  la  désobéis- 
sance d'un  seul  au  sac  de  Jéricho  cause  la  défaite  de  toute 
l'armée  (*),  la  transgression  de  Jonathas  empêche  la  victoire 
complète  (^).  Par  contre,  la  vertu  de  chacun  concourt  au  bien 
de  tous;  les  mérites  des  grands  serviteurs  de  Yahvéh  suffisent 
à  contrebalancer  d'innombrables  iniquités. 

La  communication  des  mérites  ou  des  démérites  n'est  pas 
restreinte  aux  membres  vivants  de  la  même  génération;  elle 
passe,  comme  un  héritage,  des  pères  aux  enfants.  Il  est  écrit  : 
«  Je  punis  l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la  troi- 
sième génération  pour  ceux  qui  me  haïssent,  et  je  fais  misé- 
ricorde à  mille  générations  pour  ceux  qui  m'aiment  et  qui  gar- 
dent mes  commandements  »  (^).  Vertus  et  vices  ou,  pour  mieux 
dire,  bénédictions  et  malédictions  se  transmettent  avec  le  sang. 
Cette  double  solidarité  se  fait  jour  à  travers  toute  l'histoire 
d'Israël  et  chaque  génération  en  a  la  vive  conscience.  S'agit-il 
d'obtenir  une  faveur?  Les  suppliants  ne  manquent  point  de 
mettre  en  avant  le  nom  des  Pères  et  des  amis  de  Dieu  :  «  Sou- 
viens-toi d'Abraham,  notre  père,  et  de  .Moïse,  ton  serviteur,... 

0)  nnx  n'iST,  cf.  Weber,  Judische   Théologie'^,  Leipzig,  1897,  p.  292  297. 

(2)  2  Sam,  24. 

(3)  2  Reg.  21,   11-16;  23    26-27:   24,  3-4;  >V.  15,  4,  etc. 
(*)  Jos.  7. 

(&)  1  Sam.   14,  24-30;  37-38. 

(fi)  Ex.  20,  5-6;  34,  7;  Num.   14,   18;  Deut.  5,  9-10; /.?>.  32,   18. 
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souviens-toi  de  David  et  de  toutes  ses  peines  ».  Faut-il  implorer 
le  pardon?  Toujours  la  génération  présente  accuse,  à  côté  de 
ses  propres  iniquités,  les  prévarications  des  ancêtres,  non  pour 
faire  aux  disparus  d'inutiles  reproches,  mais  pour  s'avouer  elle- 
même  plus  coupable  et  s'humilier  plus  profondément  devant 
le  Seigneur  (^). 

On  se  demandera  comment  ces  deux  aspects  se  peuvent 
concilier.  D'un  côté,  grâce  aux  mérites  des  patriarches  et  de 
tant  d'autres  saints,  une  expiation  pour  ainsi  dire  anticipée; 
de  l'autre,  par  suite  de  prévarications  mu'tiples,  un  formidable 
arriéré.  Comment  ces  deux  héritages  qui  se  détruisent  l'un 
l'autre  peuvent-ils  passer  aux  mêmes  enfants  et  les  malédic- 
tions reposer  avec  les  bénédictions  sur  les  mêmes  têtes.' 

Il  y  a,  entre  l'héritage  d'amour  et  celui  de  haine,  de  gran- 
des différences,  toutes  à  l'avantage  du  peuple.  En  premier  lieu, 
tandis  que  la  faveur  obtenue  par  le  père  s'étend  à  mille  gé- 
nérations, le  châtiment  s'arrête  à  la  quatrième.  Voilà,  en  chif- 
fres, ce  que  l'Ecriture  répète  ailleurs  en  tant  de  manières  au 
sujet  de  Dieu  «  lent  à  la  colère  et  riche  en  bonté  ».  Lar  misé- 
ricorde est  à  la  justice  ce  que  mille  est  à  quatre.  Du  coup, 
l'équilibre  est  rompu  en  faveur  des  hommes  et  la  solidarité, 
indifférente  par  elle-même  au  bien  et  au  mal,  principe  de  mort 
tout  autant  que  de  vie,  aussi  puissante  pour  déchaîner  les  mal- 
heurs que  pour  attirer  les  bienfaits,  perd  ce  qu'elle  a  de  re- 
doutable :  si  elle  garde  encore  quelques  menaces,  elle  est  pleine 
cependant  de  promesses.  Tout  repose  en  effet  sur  la  bonté 
de  Dieu.  De  lui-même,  par  son  libre  choix,  il  a  fait  alliance 
avec  Abraham:  il  a  donné  sa  parole  qu'il  le  bénirait,  lui  et 
sa  postérité,  et  que  par  lui  toutes  les  nations  seraient  bénies. 
En  vertu  du  pacte  conclu  avec  les  patriarches  et  renouvelé 
au  Sinaï,  la  gloire  de  Dieu  et  l'honneur  de  son  nom  ne  sont 
pas  moins  engagés  que  sa  miséricorde. 

De  là  découle  une  autre  différence:  la  promesse  est  in- 
faillible, mais  la  punition  n'est  point  fatale.  Les  vertus  des  en- 
fants peuvent  abolir  complètement  le  souvenir  des  fautes  pa- 
ternelles, tandis  que  les  iniquités  sans  cesse  accrues  des  des- 
cendants ne  firent  jamais  oublier  au  Seigneur   les  vertus  des 

(M  Lev.  26,  40;  2  Par.  29,  6-8;  Esdr.  9,  7;  Neh.  1,  6-7;  9,  26-36, 
etc.;  Is.  65,  7;  fér.  3,  2,4-25;  14,  20,  etc.;  Dan.  9,  16,  etc. 
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parents.  C'est  pourquoi,  quand  on  demande  comment  se  pro- 
duisaient à  la  fois  les  deux  effets  contraires  de  la  solidarité, 
comment  les  mêmes  Israélites  naissaient  «  enfants  de  la  co- 
lère »  et  «  fils  de  la  promesse  >,  voués  au  châtiment  et  appelés 
à  la  récompense,  il  faut  répondre  qu'il  appartenait  aux  héri- 
tiers de  choisir:  suivant  que  la  génération  présente  imite  les 
bons  ou  les  mauvais  exemples  du  passé,  elle  hérite  aussi  des 
bénédictions  ou  des  malédictions.  Aussi  quand  l'Ecriture  déclare 
aux  Israélites  que  le  crime  des  ancêtres  va  retomber  sur  eux, 
c'est  moins  l'annonce  d'une  échéance  fatale  qu'une  invitation 
plus  pressante  au  repentir.  Ce  rappel  des  anciennes  prévari- 
cations remet  sous  les  yeux  des  auditeurs  les  châtiments,  bien 
capables  d'inspirer  une  frayeur  salutaire,  qui  frappèrent  leurs 
pères  à  diverses  reprises;  il  fait  sentir  leur  ingratitude  à  ces 
endurcis  qui,  profitant  pour  pécher  des  délais  accordés  pour 
la  pénitence,  lassent  la  patience  divine  et  appellent  sur  leurs 
têtes  une  vengence  plus  terrible  ;  il  dissipe  enfin  la  tenace  il- 
lusion qui,  aux  yeux  d'un  grand  nombre,  faisait  de  leur  qua- 
lité d''Israélites  un  titre  à  l'impunité.  Cette  menace  est  donc 
un  suprême  effort  de  la  clémence.  En  réalité,  si  les  enfants 
sont  punis  pour  le  crime  des  parents,  c'est  qu'ils  3'  ont  par- 
ticipé: ils  l'ont  imité  et  souvent  l'ont  dépassé. 

Toutefois,  le  sentiment  de  la  solidarité  nationale  mal  com- 
prise pouvait  produire  deux  effets  contraires  et  également  dan- 
gereux: une  confiance  excessive  ou  une  excessive  crainte,  la 
présomption  ou  le  désespoir.  L'histoire  nous  montre  le  peuple 
tombé  tour  à  tour  dans  ces  deux  erreurs:  avant  la  chute  de 
Jérusalem,  c'est  un  optimisme  que  rien  ne  peut  ébranler  ;  après 
la  catastrophe,  un  abattement  que  rien  ne  peut  relever. 

La  captivité  de  Babylone  marque  une  phase  importante 
dans  le  développement  doctrinal  de  l'expiation.  Sous  le  coup 
du  désastre  national,  accablés  par  la  ruine  du  Temple  et  de 
la  ville  sainte,  humiliés  sur  la  terre  étrangère  par  une  servi- 
tude qui  s'annonçait  de  longue  durée,  les  exilés  se  crurent 
bientôt  victimes  d'une  implacable  fatalité.  Fermant  les  3'eux 
sur  leur  propre  injustice  et  ne  voyant  que  la  grandeur  de  leurs 
maux,  ils  se  regardèrent  comme  frappés  pour  des  fautes  qu'ils 
n'avaient  point  commises;  ils  se  persuadèrent  que  la  colère 
divine,  sans  égard  à  leurs  œuvres  présentes,  ne  songeait  qu'à 
régler  avec  eux  les  comptes  du  passé  et  ils  furent  tentés  d'un 
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découragement  profond.  A  quoi  bon  nos  efforts?  à  quoi  bon 
nos  prières,  nos  larmes,  nos  vertus?  Quoi  que  nous  fassions, 
la  main  de  Dieu  demeurera  appesantie  sur  nous  î  —  Dieu  alors, 
opposant  le  remède  au  mal,  suscite  des  prophètes  pour  rap- 
peler au  peuple  les  limites  de  la  solidarité  et  les  vraies  con- 
ditions du  salut.  L'homme  n'est  pas  dans  la  société  comme 
une  pièce  passive  dans  un  engrenage.  Il  est  libre,  capable  d'i- 
nitiative, obligé  personnellement  à  tous  les  devoirs  promulgués 
par  la  Loi.  Qu'il  use  donc  de  sa  liberté  :  maître  de  ses  actes, 
Dieu  le  rendra  maître  de  son  sort.  Jérémie,  dès  avant  la  cap- 
tivité, insiste  déjà  sur  le  devoir  qui  incombe  à  chacun:  Suivez 
la  volonté  de  Yahvéh,  pratiquez  la  justice,  la  pureté,  la  cha- 
rité ;  que  chacun  fasse  quant  à  soi  ce  qu'aurait  dû  faire  la  na- 
tion! Ezéchiel  reprend  ces  idées  et  leur  donne  plus  de  relief: 
Ecoutez  le  Seigneur,  observez  la  Loi,  et,  quel  que  soit  le  sort 
de  la  nation,  quoi  qu'il  arrive  de  vos  voisins,  de  vos  amis,  et 
de  vos  parents,  vous  vous  serez  sauvés!  (*).  Ezéchiel,  par  son 
insistance,  a  pu  être  appelé  le  prédicateur  de  la  responsa- 
bilité individuelle. 

3.  Ezéchiel  et  l'individualisme. 

Il  faut  pourtant  se  garder  d'exagérer  la  nouveauté  de  cette 
prédication.  D'après  J.  Halévy,  Ezéchiel  se  propose  «  de  com- 
battre le  proverbe  populaire,  lequel  exprime  ironiquement  les 
défauts  du  système  prophétique  qui  expliquait  la  souffrance 
des  descendants  par  les  péchés  commis  par  les  ancêtres.  Comme 
toutes  les  créations  du  génie  populaire,  le  proverbe  en  ques- 
tion est  à  la  fois  concis  et  mordant:  Les  pères-  ont  mangé  du 
verjus^  et  les  enfants  ont  les  dents  agacées.  Le  prophète  en 
est  indigné  et  fait  prononcer  à  Dieu  ce  serment  significatif 
qui  résume  la  théorie  contraire  de  la  responsabilité  indivi- 
duelle :  Voici,  toutes  les  âmes  m'appartiennent,  aussi  bien  l'âme 
du  père  que  celle  de  son  fils;  l'âme  pécheresse  seule  mourra... 
Tout  le  contenu  de  ce  chapitre  (18)  nous  fait  voir  avec  évi- 
dence qu'il  espérait  modifier  et  même  renverser  tout  à  fait 
l'un  des  principes  fondamentaux  de  la  législation  lévitique,  celui 
que  proclame  le  Décalogue  comme  une  déclaration  de  Dieu 

(1)  Voir  surtout  les  chap.   14  et  18. 
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même,  principe  d'après  lequel  les  descendants  sont  responsa- 
bles des  crimes  de  leurs  ancêtres.  Une  réforme  aussi  radicale 
aurait  lieu  de  nous  étonner,  si  nous  ne  savions  que  le  prophé- 
tisme  s'arrogeait  le  droit  de  défaire  par  une  révélation  plus 
moderne  et  plus  opportune  les  révélations  surannées  qui  ne 
répondaient  plus  aux  besoins  de  l'heure  présente.  C^était  le 
premier  pas  fait  dans  le  but  d'individualiser  la  religion  »  (^). 

Ezéchiel  réformateur  de  la  Loi,  révolutionnaire  en  religion, 
inventeur  d'une  théologie  qui  affranchit  l'individu  de  toute  dé- 
pendance sociale,  le  Luther  ou  le  «  Calvin  (^)  de  l'Ancien  Tes- 
tament !  »  Cette  thèse  sourit  à  beaucoup  de  critiques.  On  pré- 
tend que,  dans  l'alliance  mosaïque  primitive,  la  religion  était 
sociale,  non  individuelle:  *  L'individu  est  inséparablement  lié 
à  la  nation;  il  n'a  pas  de  rapports  directs  avec  la  justice  de 
Dieu,  mais  seulement  avec  sa  puissance  et  sa  sainteté  »  (^). 
«  Il  est  trop  petit  pour  compter  devant  Dieu:  il  pouvait  bien 
espérer  en  Yahvéh,  mais  non,  à  proprement  parler,  se  confier 
à  lui  (*).  Rien  de  plus  faux  que  ces  affirmations.  Sans  doute, 
l'alliance  du  Sinaï  était  conclue  entre  Dieu  et  la  nation  (^).  Mais 
la  nation  n'est  pas  regardée  exclusivement  comme  une  entité 
collective  ;  elle  est  formée  de  personnalités  distinctes,  dont  cha- 
cune est  visée  et  doit  s'engager  pour  soi.  C'est  ce  que  prouve 
à  l'évidence  le  «  tu  »  de  certains  commandements  (^),  comme 

(^)  J.  Halévy,  Recherches  bibliques,  Ezéchiel,  dans  R.  des  et.  juives,  v.  24, 
(1892)  p.  47. 

(2)  A.  S.  Peake,  The  problem  of  Suffering  in  the  O.  T.,  Londres,  Dal- 
ton,  1910:  «  We  might  almost  call  him  the  Calvin  of  the  Old  Testament» 
(p.  22);  «  this  doctrine  created  a  révolution...»  (p.  24). 

(3)  Stade,  Bibl.  Théologie  des  A.  T,^,  1905,  p.  193-195.  La  distinction 
entre  des  attributs  divins  dont  les  uns  regarderaient  l'individu  et  les  autres 
n'auraient  rien  à  voir  avec  lui,  est  une  subtilité  sans  fondement  :  la  récom- 
pense et  le  châtiment,  fonctions  de  la  justice,  vont  à  chacun  comme  à  tous, 
cf.  Ex.  20,  7.  24,  etc.  «  Yahvéh  rendra  à  chacun  selon  sa  justice  et  sa  fidé- 
lité »  (1  Sam.,  26,  25). 

[^)  Smend,  Alt.  Religionsgesch.-,  p.  103;  cf.  Karl  Marti.  Gesch.  der 
israel.  Religion^ y  Strasbourg  1907,  p.  171.  Davidson  observe  au  contraire  avec 
raison:  «  Ce  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  frappant  dans  l'histoire  d'Israël,  c'est 
qu'elle  est  principalement  l'histoire  «of  great  individuals  »  {Theol.  of  the  O.  T., 
Edinburgh  1907,  p.  179). 

(^)  «Je  suis  Yahvéh,  ton  Dieu,  qui  t'ai  fait  sortir  du  pays  d'Egypte  » 
{Ex.  20,  2). 

(^)  «  Honore  ton  père  et  ta  mère.  Tu  ne  tueras  point  »  etc. 
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Philon  le  remarquait  déjà  (^).  En  un  sens  même,  la  religion 
était  plus  personnelle  au  temps  du  Code  de  l'Alliance  qu'au 
temps  de  Jérémie  et  d'Ezéchiel,  puisque  chacun  pouvait  ériger 
un  autel  et  offrir  des  sacrifices  «  au  lieu  où  Dieu  serait  venu 
le  visiter  »  :  chacun  pouvait  donc  espérer  les  faveurs  divines 
indépendamment  d'autrui  et  nouer  des  relations  directes  avec 
Yahvéh  (~).  Combien  de  traits  montrent  <  l'individualisme  »  en 
action  dès  la  plus  haute  antiquité!  Loin  de  nous  de  nier  l'é- 
troite dépendance  qui  liait  l'individu  aux  divers  groupes  so- 
ciaux: famille,  tribu,  nation.  Mais,  cette  solidarité  une  fois  re- 
connue, il  faut  ajouter  que  l'individu,  comme  tel,  avait  aussi 
ses  droits  et  ses  devoirs.  Pour  nous  servir  d'une  formule  qui 
nous  semble  exacte,  <  il  peut  être  vrai  de  dire  que  l'individu 
n'avait  de  relation  avec  Yahvéh  que  par  la  nation  (^),  mais  il 
est  également  vrai  de  dire  que,  par  la  nation,  il  avait  avec 
Yahvéh^des  relations  aussi  réelles  que  la  nation  elle-même  »  (*). 
Ezéchiel  n'est  donc  pas  le  créateur  de  l'individualisme.  Il 
n'est  pas  non  plus  le  destructeur  de  la  solidarité.  Celle  ci  est 
une  loi  de  nature  et,  à  certains  égards,  la  condition  même  de 
la  société.  La  génération  qui  vient  subit  nécessairement,  dans 
une  mesure  plus  ou  moins  g^rande,  les  conséquences  de  l'état 
de  choses  créé  par  la  génération  qui  s'en  va.  Les  fils  des  vain- 
queurs recueillent  gloire  et  prospérité,  les  fils  des  vaincus  l'hu- 

(1)  Dans  son  De  Deca/ogo  {MAisiGEY,v.  22,  p.  186-187:  Cohn-Wendland, 
V.  4,  n.  36-43),  Philon  examine  pourquoi  Dieu  semble  s'adresser  à  chacun  en 
particuher  plutôt  qu'à  tous  en  général.  Il  en  trouve  trois  raisons  :  P  pour  en- 
seigner qu'aux  yeux  de  Dieu  une  âme  vaut  un  monde;  2®  pour  rendre  l'ex- 
hortation plus  pressante  ;  3^  pour  donner  à  ceux  qui  en  ont  besoin  une  leçon 
d'humiHté,  en  invitant  le  plus  humble  des  mortels,  à  l'égal  des  grands  et  des 
rois,  au  banquet  des  oracles  divins.  Cf.  Pirqé  Abôth,  III,  6. 

{^)  C'est  là  un  nouveau  trait  de  ressemblance  du  code  de' Moïse  avec 
l'Assyrie,  où  le  fidèle  s'appelle  si  souvent  «le  fils  de  son  dieu  ». 

(3)  En  ce  sens  que  Dieu  ayant  voulu  se  choisir  entre  les  peuples  de  la 
terre,  un  «  peuple  »  qui  fût  à  lui,  ce  choix  devenait  le  fondement  principal 
des  espérances  du  fidèle. 

('*)  J.  E.  Me.  Fayden,  The  Decalogue  and  Individualism',  dans  The  Ex- 
positor  août  1906,  p.  115;  cf.  P.  Smith,  The  rise  of  IndividtuxHsm  among the 
Hebrews,  dans  The  Amer  Journ.  of  TheoL,  v.  10  (1906)  p.  251-266.  Du  reste, 
la  distinction  si  aiguë  entre  nation  et  individu  semble  trahir  des  préoccupa- 
tions trop  modernes;  on  assimile  le  peuple  hébreu  à  nos  sociétés  de  com- 
merce et  d'industrie  qui  n'agissent  que  par  le  moyen  de  représentants  offi- 
ciels. ! 
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miliation  et  la  gêne.  Pour  en  revenir  au  temps  d'Ezéchiel,  la 
population  de  Jérusalem  ne  pouvait  être  punie  de  déportation 
sans  que  les  enfants  naquissent  en  exil.  Ezéchiel  ne  songe  pas 
à  nier  cette  leçon  de  l'histoire;  il  s'attaque  simplement  aux 
conclusions  découragées  que  ses  contemporains  tiraient  de  ce 
principe  écrit  dans  la  nature  avant  de  l'être  dans  la  Loi  et, 
s'il  force  la  note  en  sens  contraire,  il  faut  tenir  compte  des 
circonstances  où  il  se  trouve  et  des  auditeurs  auxquels  il  s'a- 
dresse. Persuadés  qu'ils  portent  inéluctablement  la  peine  des 
fautes  d'autrui,  les  captifs  regardaient  tout  comme  perdu  et 
se  résignaient  au  châtiment  sans  en  tirer  profit  pour  leur  amen- 
dement. Oublieux  de  leurs  propres  péchés,  ils  allaient  répétant 
le  proverbe  ironique:  Les  pères  ont  mangé  le  raisin  vert,  et 
les  fils  ont  les  dents  agacées.  Trait  mordant,  mais  injuste.  Les 
fils  aussi  ont  mangé  leur  part  et  plus  que  leur  part  de  raisins 
verts:  s'ils  ont  mal  de  dents,  c'est  leur  faute,  et,  s'ils  veulent 
ne  plus  souffi'ir,  il  ne  tient  qu'à  eux.  Le  prophète  s'applique 
à  les  convaincre  qu'ils  peuvent  guérir:  ils  n'ont  pour  cela  qu'à 
se  corriger.  Leur  sort  est  entre  leurs  mains.  La  solidarité  du 
châtiment  est  avant  tout  la  solidarité  du  péché  ;  qu'ils  renon- 
cent au  mal  et  il  retrouveront  le  bonheur.  Selon  sa  manière 
un  peu  diffiise,  Ezéchiel  imagine  divers  cas,  dont  chacun  porte 
un  coup  plus  fort  à  la  théorie  de  la  dépendance  absolue:  le 
fils,  s'il  est  coupable,  ne  sera  point  épargné  parce  que  son 
père  est  vertueux,  et,  s'il  est  innocent,  il  ne  mourra  point, 
quelles  que  soient  les  «  abominations  »  de  son  père.  Poussant 
la  logique  jusqu'au  bout,  le  prophète  dégage  l'individu  de  toute 
responsabilité  non  seulement  par  rapport  à  autrui,  mais  encore 
par  rapport  à  soi.  Nul  ne  sera  lié  par  la  conduite  des  autres 
hommes,  nul  même  ne  sera  lié  par  sa  propre  conduite.  Il  suffit 
d'un  seul  coup  pour  rompre  avec  tout  le  passé  :  si  le  juste  se 
livre  à  l'iniquité,  on  ne  se  souviendra  plus  de  la  justice  qu'il 
avait  pratiquée,  il  mourra  ;  et  si  le  méchant  se  détourne  de  sa 
méchanceté,  on  ne  se  souviendra  plus  des  abominations  qu'il 
avait  commises  et  il  sera  sauvé.  Telle  est  la  prédication  d'Ezé- 
chiel. Tandis  que  les  uns  exaltent  ces  enseignements  et  préco- 
nisent l'auteur  comme  le  prophète  de  la  liberté,  d'autres  au 
contraire  lui  reprochent  l'exagération  d'un  individualisme  qui 
n'irait  à  rien  moins  qu'à  séparer  complètement  l'homme  de 
ses  semblables,  bien  plus  à  le  diviser  d'avec  lui-même  en  tran- 
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chant  la  continuité  de  l'existence  en  sections  isolées  et  indé- 
pendantes. Eloge  et  critique  portent  également  à  faux.  En 
réalité  Ezéchiel  n'a  pas  fait  autre  chose  qu'illustrer  par  des 
exemples  variés  et  de  puissantes  antithèses  la  maxime  qui  est 
à  la  base  de  toutes  les  exhortations  prophétiques  et  d'après 
laquelle  Dieu  récompense  le  juste  et  punit  le  pécheur,  en  un 
mot  «  rend  à  chacun  ses  œuvres  ». 

Il  n'y  a  pas  non  plus  opposition  entre  la  prédication  d'E- 
zéchiel  et  la  législation  primitive.  Le  Code  de  l'Alliance,  dit-on, 
rive  les  enfants  aux  parents:  «  Je  suis  Yahvéh,  ton  Dieu,  un  Dieu 
jaloux,  qui  punis  l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants,  jusqu'à 
la  troisième  et  la  quatrième  génération...  >  (*).  —  Mais  il  faut 
tenir  compte  de  la  condition  :  «  pour  ceux  qui  me  haïssent  >  (^)  ; 
et  de  l'antithèse  :  pour  quatre  générations  maudites,  mille  bé- 
nies, c'est-à-dire  Dieu  infiniment  plus  porté  à  la  clémence  qu'à 
la  sévérité.  L'extension  du  châtiment  coïncide  avec  la  sphère 
familiale  où  a  coutume  de  s'exercer  l'influence  directe  des  pa- 
rents: si  les. enfants  se  dérobent  à  la  contagion,  ils  échappe- 
ront aussi  à  la  verge.  Le  Deutéronome,  en  reproduisant  le 
décalogue  du  Code  de  l'Alliance  (^),  prévient  les  fausses  inter- 
prétations: «  Les  pères  ne  seront  pas  mis  à  mort  pour  les 
(péchés  des)  enfants,  ni  les  enfants  pour  les  (péchés  des)  pa- 
rents: chacun  mourra  pour  son  propre  péché  >  (^).  Et,  appli- 
quant ce  principe  au  cas  spécial  de  la  captivité:  <  Qu'il  n'y 
ait  parmi  vous  ni  homme,  ni  femme,  ni  famille,  ni  tribu  dont 
le  cœur  se  détourne  de  Yahvéh,  notre  Dieu,  qu'il  n'y  ait  point 
parmi  vous  de  racine  produisant  du  poison  et  de  l'absinthe... 
Yahvéh  ne  consentira  point  à  pardonner  à  cet  homme...  Yahvéh 

(^)  Ex.  20,  5-6.  D'après  Max  Lôhr,  ces  textes  et  autres  semblables 
présupponent  que  l'ancêtre  a  sa  part  dans  le  traitement  fait  à  ses  descen- 
dants, qu'il  se  réjouit  de  leur  bonheur  ou  souffre  de  leur  malheur:  la  croyance 
à  la  solidarité,  ajoute-t-il,  «se  rattache  étroitement  au  culte  des  morts  »  ^6"^- 
zialismus  und  Individualismus  in  A.  T.,  Giessen  1906,  p.  10).  —  En  réalité 
aucun  texte  ne  justifie  cette  conclusion. 

(^j  Cette  clause  fait  entendre  que  les  fils  sont  punis  à  cause  de  leurs 
parents  quand  ils  persévèrent  dans  la  désobéissance  dont  ceux-ci  ont  donné 
l'exemple.  C'est  ce  que  n'a  pas  saisi  A.  Eerdmans,  qui  voit  dans  ce  membre 
de  phrase  une  altération  du  sens  primitif  {Alt.  Studien,  v.  3  [1910]  p.  132). 
Cf.  KôNiG,  Geschichte,  p.   189. 

(3)  Ex.  20,  9-17;  Deut.  5,  6-21. 

(-*)  Deut.  24,  16. 
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le  séparera  de  toutes  les  tribus  cT Israël  pour  le  (livrer  au)  mal- 
heur, selon  toutes  les  malédictions  de  l'Alliance  écrites  dans 
ce  livre  de  la  Loi  ^  (*).  Responsabilité  collective  et  rémuné- 
ration individuelle  ne  s'opposent  point,  bien  que  la  conciliation 
ne  soit  pas  toujours  apparente.  Jérémie  affirme  souvent  l'une 
et  l'autre.  Les  deux  assertions  sont  parfois  réunies  dans  la 
même  phrase  :  «  Toi  qui  fais  miséricorde  en  mille  (générations) 
et  qui  paies  le  salaire  de  l'iniquité  des  pères  dans  le  sein  de  leurs 
enfants  après  eiix  ,•  toi  le  Dieu  grand  et  fort,  grand  en  conseil 
et  puissant  en  action,  dont  les  3^eux  sont  ouverts  sur  toutes 
les  voies  des  enfants  des  hommes  potir  rendre  à  chacun  selon 
ses  voies  et  selon  le  fruit  de  ses  œuvres  >  (').  De  fait,  les  pro- 
phètes reprochent  toujours  et  avant  tout  à  leurs  contempo- 
rains les  péchés  dont  ceux-ci  se  rendent  en  personne  coupa- 
bles ;  toujours  ils  leur  promettent  le  salut  s'ils  se  convertissent, 
et  ils  ne  parlent  des  crimes  des  pères  que  pour  enlever  aux 
enfants  tout  espoir  d'échapper  à  la  justice  divine  autrement 
que  par  un  sincère  repentir. 

Ezéchiel  ne  fait  point  œuvre  de  révolutionnaire,  il  ne  ren- 
verse rien.  Il  tient  le  langage  qu'exigent  les  circonstances.  La 
ruine  de  Jérusalem  avait  anéanti  la  vie  nationale,  détruit  le 
corps,  dispersé  les  membres,  livré  chacun  à  son  propre  conseil. 
F'atalement,  la  religion  cessait  d'être  une  fonction  nationale. 
C'était  donc  le  moment  d'insister  sur  les  relations  personnelles 
de  l'Israélite  avec  Yahvéh  et,  par  conséquent,  sur  le  fait  que 
chacun  doit  être  l'artisan  de  son  sort.  La  religion  devient  plus 
sensiblement  une  alliance  entre  Dieu  et  l'âme;  les  promesses 
et  les  menaces,  jadis  adressées  indistinctement  à  tous  et  à  cha- 
cun, visent  désormais  plus  directement  l'individu.  De  là  le  re- 
lief donné  à  la  responsabilité  individuelle  (^).  Mais,  dès  que  le 

(i)  Deut.  29,  14-21. 

i^)  Jér.  32,  17-19.  Voir  aussi  ces  deux  idées  unies:  Num.   14,  18-19. 

(^)  Voir  TouzARD,  La  Religion  d'Israël,  dans  Où  en  est  l'hist.  des  Rel. 
de  J.  Bricourt,  Paris,  v.  2  (1911),  p.  101-104  ;  —  L'âme  juive  au  temps  des 
Perses,  Rev.  Bibl.  1917,  p.  470-482;  1919,  p.  29  etc.  —  J.  Cales,  Rétribu- 
tion individuelle,  vie  des  justes  et  mort  des  pécheurs  d'après  le  livre  d' Ezé- 
chiel, Recherches  de  science  relig.  1921,  p.  363-371.  «  Tout  de  suite  il  va  y 
avoir  une  différence  plus  tranchée  entre  la  masse  des  méchants  que  Dieu 
continuera  de  poursuivre  et  de  punir  dans  l'exil  et  la  dispersion,  et  le  petit 
reste  des  fidèles  sur  lequel  il  veillera  pour  lui  donner  un  meilleur  sort  et  lui 
préparer  un  magnifique  avenir  »  (p.  370). 
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prophète  de  la  dispersion  détourne  ses  regards  de  la  situation 
présente  pour  les  reporter  vers  le  passé  ou  vers  l'avenir,  quel 
changement  de  perspective!  Dans  le  passé,  les  individualités 
disparaissent,  les  justes  ne  sont  pkis  discernés  d'avec  les  pé- 
cheurs, il  n'y  a  plus  ni  tribu  ni  famille  ni  distinction  quelcon- 
que; la  solidarité  est  poussée  jusqu'à  l'unité  absolue:  la  nation 
élue  se  présente  aux  yeux  d'Ezéchiel  comme  une  vierge  que 
Dieu  a  sauvée  de  la  mort,  dont  il  s'est  attaché  à  gagner  le 
cœur  par  toutes  sortes  de  bienfaits  et  qui,  après  lui  avoir  pro- 
mis sa  foi,  a  payé  son  époux  de  tant  d'ingratitude  et  s'est 
livrée  avec  des  étrangers  à  de  si  abominables  désordres  qu'elle 
a  forcé  enfin  la  patience  divine  au  châtiment  qui  la  frappe 
aujourd'hui.  Dans  cette  allégorie,  quel  vif  sentiment  de  l'unité 
d'Israël!  Quant  à  l'avenir,  les  prophéties  d'Ezéchiel  se  termi- 
nent par  un  tableau  idéal,  objet  de  tous  ses  vœux,  où  la  na- 
tionalité juive  apparaît  reconstituée  et  où  la  religion,  centra- 
lisée au  Temple  de  Jérusalem,  redevient  ce  qu'elle  était  jadis, 
la  grande  fonction  publique,  l'affaire  par  excellence  de  la  na- 
tion. Et  au  sein  même  de  la  dispersion,  dans  ce  désagrège- 
ment  universel,  devant  ces  captifs  qu'aucun  lien  social  ne  rat- 
tache plus  entre  eux,  la  formule  dont  se  sert  Ezéchiel  montre 
bien  où  tend  sa  prédication:  même  ses  discours  les  plus  «  in- 
dividualistes »  sont  adressés  à  la  <  maison  d'Israël  ».  Par  delà 
l'individu,  il  voit  donc  toujours  la  nation:  mais  il  sait  que  le 
meilleur  moyen  de  restaurer  «  la  maison  d'Israël  »  est  de  faire 
appel  à  la  bonne  volonté  de  chacun. 

4.  Une  exception  qui  confirme  la  règle. 

S'il  y  a  quelque  chose  de  vraiment  nouveau  dans  le  mes- 
sage d'Ezéchiel,  ce  n'est  pas  le  principe  dès  longtemps  établi 
que  le  pécheur  est  sauvé  dès  qu'il  se  convertit,  mais  plutôt 
celui  qui  restreint  au  juste  seul  le  profit  de  sa  justice.  Au  cha- 
pitre 14,  le  prophète  semble  nier  toute  possibilité  d'interces- 
^  sion  et  d'expiation  en  faveur  d'autrui.  Fidèle  à  son  procédé 
de  développement  par  énumération,  il  décrit  la  famine  (v.  13- 
14),  les  bêtes  féroces  (15-16),  la  guerre  (17-18),  la  peste  (19-20), 
ravageant  tour  à  tour  la  Judée  impie  et  rebelle,  et  la  descrip- 
tion de  chacun  des  quatre  fléaux  est  accompagnée  de  ce  ser- 
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ment:  «  Quand  Noé,  Daniel  et  Job  (^)  seraient  là,  par  ma  vie, 
déclare  Yahvéh,  ils  ne  sauveraient  ni  fils  ni  filles:  eux  seuls 
par  leur  justice  se  sauveraient  ».  Noé  par  sa  justice  avait  pré- 
servé sa  (amille  et  sauvegardé  l'avenir  du  genre  humain  ;  Da- 
niel avait  prié  avec  succès  pour  les  Juifs,  ses  compagnons  de 
captivité,  et  Job  pour  ses  amis.  Et  ces  trois  hommes,  ces  re- 
présentants de  la  prière  expiatoire,  ces  grands  sauveurs,  au- 
jourd'hui ne  sauveraient  personnel  A  peine  échapperaient-ils 
eux-mêmes!  N'est-ce  pas  nier  l'expiation  que  de  déclarer  ainsi 
inutile  à  tout  autre  qu'à  lui-même  le  juste,  qu'on  considérait 
jusqu'alors  comme  le  médiateur  toujours  écouté?  Ici  encore  il 
faut  tenir  compte  des  circonstances.  Les  déclarations  du  pro- 
phète ne  visent  qu'un  cas  particulier:  il  s'agit  de  la  ville  de 
Jérusalem  qui,  par  ses  prévarications  anciennes  et  nouvelles, 
par  les  abominations  dont  le  Temple  a  été  le  théâtre,  par  son 
ingratitude  et  son  obstination,  a  tellement  fait  déborder  la  me- 
sure de  ses  crimes  que  rien  désormais  ne  peut  empêcher  ni 
seulement  retarder  le  châtiment.  Il  faut  que  la  cité  soit  dé- 
truite, que  la  nation  comme  telle  cesse  d'exister.  Les  justes 
qui  s'}^  trouvent  seront  personnellement  épargnés  :  ils  n'obtien- 
dront rien  de  plus.  L'intercession  réunie  des  trois  hommes 
les  plus  éminents  en  sainteté  serait  elle-même  impuissante.  Le 
prophète  a  d'ailleurs  prévu  l'objection  à  laquelle  donneraient 
lieu  ces  menaces  sans  pitié  et  il  3^  répond  d'avance,  en  disant 
au  sujet  des  coupables  que  le  vainqueur  transportera  à  Bab}-- 
lone:  <  Vous  verrez  leur  conduite  et  leurs  œuvres,  et  vous 
vous  consolerez  des  maux  que  j'aurai  fait  venir  sur  Jérusalem, 
de  tout  ce  que  j'aurai  fait  venir  sur  elle.  Ils  vous  consoleront 
quand  vous  verrez  leur  conduite  et  leurs  œuvres,  et  vous  re- 
connaîtrez que  ce  n'est  pas  sans  cause  que  j'aurai  fait  tout  ce 
que  je  lui   aurai    fait,   dit    le    Seigneur  Yahvéh  »  (*).  Loin  de 

(^)  Aux  noms  de  Daniel  et  de  Job.  M.  J.  Halévy  propose  de  substituer 
ceux  d'Hénoch  et  d'Enos,  parce  que,  dit-il,  Daniel  et  Job  n'ont  été  écrits 
qu'après  l'exil,  et  c'est  l'habitude  constante  d'Ezéchiel  de  «  puiser  ses  ren- 
seignements dans  des  sources  exclusivement  littéraires  et  revêtues  d'une  au-  , 
torité  sacrée  »  {Recherches  bibliques  dans  Rev.  des  et.  juives,  v.  14  [1887]  p.  19). 
Mais  il  n'est  pas  dit  qu'Hénoch  et  Enos  aient  sauvé  qui  que  ce  soit  ou  in- 
tercédé pour  personne;  c'est  là  pourtant  ce  que  suppose  Ezéchiel.  L'argu- 
ment se  retournerait  donc,  contre  l'auteur,  en  faveur  des  livres  de  Daniel 
et  de  Job. 

(2)  Ez.   14,  22-23. 
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craindre  le  reproche  de  sévérité  outrée,  Dieu  n'hésite  pas  a 
prendre  les  captifs  pour  juges  entre  les  Judéens  et  lui  :  à  la 
vue  des  criminels,  la  compassion  pour  leur  malheur  se  chan- 
gera en  horreur  pour  leurs  crimes,  on  comprendra  pourquoi 
Dieu  n'a  pas  voulu  se  souvenir  des  mérites  des  ancêtres  ni 
écouter  la  prière  des  justes,  on  trouvera  la  justice  divine  en- 
core débonnaire  et,  selon  le  mot  expressif  du  prophète,  on  se 
consolera  ! 

A  le  bien  prendre,  la  négation  d'Ezéchiel  est  encore  un 
hommage  aux  mérites  rédempteurs  du  juste.  Pour  faire  en- 
tendre à  ses  auditeurs  l'énormité  du  péché  doni  Jérusalem  est 
souillée  et  les  convaincre  de  l'imminence  du  châtiment,  il  ne 
trouve  rien  de  plus  fort  que  ce  serment  de  Yahvéh  :  Noé  même 
et  Daniel  et  Job,  dans  cette  corruption,  ne  sauveraient  ni  fils 
ni  filles  !  Il  faut  que  la  vertu  propitiatoire  de  la  prière  soit  une 
conviction  profondément  enracinée  chez  les  Juifs  et  leur  inspire 
une  confiance  sans  bornes,  pour  que  le  prophète  espère,  en 
l'arrachant  cette  fois,  ébranler  toutes  les  âmes  !  D'ailleurs,  en 
déclarant  la  propitiation  exclue  par  Dieu  en  cette  circonstance, 
il  l'approuve  implicitement  pour  les  autres  cas,  et  jamais  il 
ne  fut  plus  vrai  de  dire  que  l'exception  confirme  la  règle. 

En  tout  ceci,  Ezéchiel  est  le  fidèle  disciple  et  le  continua- 
teur de  Jérémie.  Ce  dernier  avait  reçu  du  Seigneur  la  défense 
d'intercéder  pour  le  peuple  (*):  les  péchés  d'Israël  sont  trop 
grands;  puisque  les  coupables  ne  veulent  pas  abandonner  leur 
vie  mauvaise,  la  sentence  de  ruine  et  de  déportation  s'exécu- 
tera sans  merci.  Jérémie  prie  cependant,  mais  Dieu  répond: 
<  Quand  Moïse  et  Samuel  se  tiendraient  devant  moi,  mon  âme 
ne  se  tournerait  pas  vers  ce  peuple  »  C).  En  vain  le  roi  Josias, 
docile  aux  instructions  de  Jérémie,  sert  le  Seigneur  de  tout 
son  cœur;  les  crimes  de  Manassé  pèsent  plus  lourd  que  la 
sainteté  de  Josias:  le  roi  impie  avait  entraîné  dans  son  apos- 
tasie la  masse  de  ses  sujets,  tandis  que  la  réforme  du  pieux 
monarque  n'amena  qu'une  conversion  superficielle.  Dieu  n'était 
honoré  que  des  lèvres  ;  les  cœurs  demeuraient  éloignés  de  lui. 
C'est  pourquoi  la  sentence  d'extermination  ne  fut  point  rétirée  ; 

(0  /er.  8.   16. 
(-)  /e'r.  15,   1. 
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mais  Dieu  dans  sa  pitié  enleva  le  prince  fidèle  à  la  fleur  de 
l'âge,  pour  qu'il  n'eût  point  la  douleur  d'assister  au  désastre 
de  la  patrie  (*). 

5.  Après  l'exil. 

Ainsi  Dieu,  jugeant  nécessaire  «  une  grande  et  terrible 
leçon  »,  avait  suspendu  pour  un  moment  la  loi  bienfaisante  de 
la  propitiation.  Jérusalem  fut  détruite  et  Juda  exilé.  Revenu  de 
sa  première  stupeur,  le  peuple  pénitent  s'humilia  sous  la  main 
qui  le  châtiait  et  reconnut  que  Dieu,  miséricordieux  jusque 
dans  ses  sévérités,  ne  l'avait  point  puni  selon  la  grandeur  de 
ses  fautes  (•).  De  son  côté  le  Seigneur,  satisfait  des  disposi- 
tions nouvelles  que  l'épreuve  crée  enfin  dans  ces  cœurs  en- 
durcis, donne  désormais  libre  cours  à  sa  clémence  et,  tandis 
que  les  Israélites  le  remercient  de  les  avoir  épargnés,  lui,  dans 
sa  tendresse  paternelle,  se  reproche  de  les  avoir  frappés  trop 
rudement.  <  Consolez,  consolez  mon  peuple!  Encouragez  Jé- 
rusalem et  criez-lui  que  ses  corvées  sont  finies,  que  son  péché 
est  expié,  qu'elle  a  reçu  de  la  main  de  Yahvéh  double  peine 
pour  tous  ses  crimes  »  (^). 

Rien  n'empêche  plus  le  mérite  des  hommes  de  Dieu  de 
rayonner  autour  d'eux  et  sur  toutes  les  générations  après  eux. 
Esdras,  Néhémie  prient  avec  confiance  pour  Israël  au  nom  de 
l'alliance  d'Abraham  et  de  Moïse,  et  ils  sont  exaucés.  La  com- 
munication s'établit  même  directement  des  vivants  aux  morts 
et  des  morts  aux  vivants.  Judas  Machabée,  dans  un  sentiment 
de  piété  vivement  loué  par  l'Ecriture,  prie  avec  toute  son  ar- 
mée pour  les  soldats  tombés  sur  le  champ  de  bataille  en  pu- 
nition de  leurs  fautes,  et  fait  offrir  des  sacrifices  à  Jérusalem 

(i)  On  a  dit  que  la  défaite  et  la  mort  du  juste  Josias  à  Mageddo  furent 
un  scandale  (cf.  l'excellent  résumé  de  M.  A.  Dufourcq,  Histoire  comparée 
des  religions  païennes  et  de  la  religion  juive  ^,  Paris,  Bloud.  1908,  p.  261-268). 
Pour  justifier  la  Providence,  Jérémie  n'aurait  trouvé  que  ces  deux  réponses' 
Yahvéh  est  le  maître  (comparaison  du  potier,  18,  3-6;;  il  punit  les  pères  dans 
leurs  enfants  (32,  18).  —  Mais  les  textes  cités  n'ont  aucun  rapport  avec  Jo- 
sias. La  prophétesse  Holda  avait,  treize  ans  avant  le  tragique  événement, 
expliqué  les  desseins  de  Dieu  sur  le  roi  (2  Reg.  22,  14-20;  2  Par.  34,  22-28) 
et  Jérémie  proclame  le  sort  de  ce  prince  préférable  à  celui  de  ses  succes- 
seurs Uér.  22,  10-12,  17-19,  24-30). 

(2J  Esdr.  9,  8.  13;  Néh.  9,  31;  cf.  2   Mac.  6,  12-17. 

(3)  Is.  40,  2. 
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pour  que  leur  péché  leur  soit  pardonné  (*).  De  leur  côté,  les 
grands  serviteurs  de  Dieu  servent  de  rempart  au  peuple  même 
après  leur  mort,  non  seulement  parce  que  leurs  mérites  passés 
sont  toujours  présents  devant  le  Seigneur,  mais  encore  parce 
qu'ils  s'intéressent  par  delà  la  tombe  au  salut  de  leurs  frères 
restés  sur  la  terre  et  interviennent  en  leur  faveur.  Dans  un 
songe  «  digne  de  foi  »  (^),  Judas  Machabée  vit  le  grand-prêtre 
Onias,  mort  depuis  peu  (^),  prier,  les  mains  étendues,  pour  toute 
la  nation  des  Juifs.  Il  vit  de  même  le  prophète  Jérémie  «  priant 
beaucoup  pour  le  peuple  et  pour  la  ville  sainte  >,  et  le  pro- 
phète remit  au  héros  une  épée,  S3^mbole  à  la  fois  et  de  la  vic- 
toire promise  à  Judas  et  de  l'efficacité  de  la  prière  des  deux 
saints. 

D'après  Philon,  la  délivrance  et  le  retour  des  Juifs  disper- 
sés, leur  complète  réconciliation  avec  Dieu  et  la  félicité  des 
temps  messianiques,  seront  dus  à  l'action  combinée  de  trois 
«  paraclets  »  (^),  à  savoir  :  avant  tout,  la  bonté  divine  qui  tou- 
jours aime  mieux  pardonner  que  punir;  en  second  lieu,  «  la 
sainteté  des  patriarches,  parce  que,  offrant  à  Dieu,  dans  leurs 
âmes  affranchies  du  corps,  un  culte  pur  et  spirituel,  ils  font 
sans  cesse  pour  leurs  fils  et  leurs  filles,  des  supplications  qui 
ne  demeurent  point  inefficaces,  car  le  P.ère  les  récompense  en 
exauçant  leurs  prières  »  ;  enfin,  les  bonnes  dispositions  d  s  Juifs 
eux-mêmes  revenus  à  la  vertu  (^).  Ainsi  la  sainteté  des  patriar- 
ches et  leur  constante  intercession  sont  un  des  facteurs  essen- 
tiels du  salut.   JosÈPHE  fait  remonter  à  la  plus  haute    origine 

(1)  2  Mac.  12,  39-46.  Pour  les  protestants,  ce  texte  d'un  livre  «  apo- 
cryphe »  n'a  qu'une  valeur  documentaire:  il  atteste  une  conviction  dont  ils 
repoussent  le  bien  fondé.  Pour  le  catholique,  qui  sait  que  le  livre  est  inspiré, 
ce  passage  offre  la  preuve  dogmatique  de  l'utilité  de  la  prière  et  du  sacrifice 
en  faveur  des  fidèles  défunts. 

(2)  2  Mac.  15,  11-14:  ôveiQov  àçiojiiaTov,  map  xi,  «un  songe  digne  de 
foi,  une  vision  »,  c'est-à-dire  un  songe  présentant  les  mêmes  garanties  de 
certitude  qu'une  vision. 

(3)  2  Mac.  4,  34. 

(■*)  naQax>iT]TOi  (Talmud,  [^tO^p^B),  intercesseur,  avocat,  et  en  général 
aide,  secours. 

(5j  De  Exécrât.,  9  (Mangey,  v.  2,  p.  436;  Cohn,  v.  5,  n.  165-167): 
ôevxépco  ôè  xf)  xcov  àQXîiyéxcov  xov  êûvovç  ôoi6xt]xi,  ôxi  xalç  àcpei^iévaiç  acopidxwv 
ip^Xalç.  d;n;XaaTov  y-ai  yd^,vt]v  évôeixvijfievot  JtQÔç  xov  ctQxovxa  deQaJieiav,  xàç 
vjtÈQ  vlà)v  xai  ÔDyaTéQcov  ixereiaç  oiix  àxEÀeïç  èiw^aoi  Tcoiela'dai,  yÉQaç  avToîç 
--taQéxovToç  xoîj  IlaTQoç  x6  £7t;t|xoov  èv  ev^aîÇ- 
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cette  confiance  en  l'intercession  des  justes  passés  à  l'autre  vie  ; 
il  nous  montre  Abraham  rnettant  déjà  en  son  fils  Isaac  l'es- 
pérance dont  lui-même  sera  la  source  pour  tous  ses  descen- 
dants. Au  moment  d'immoler  son  fils,  il  se  console  à  la  pensée 
que  l'âme  d'Isaac,  retirée  prématurément  de  ce  monde  parmi 
les  prières  et  les  rites  du  sacrifice,  sera  établie  près  de  Dieu  : 
ainsi  verra-t-il  s'accomplir  encore  ses  vœux  les  plus  chers, 
ainsi  son  enfant  sera-t-il  son  appui  et  le  soutien  de  sa  vieil- 
lesse, car  Dieu  même  tiendra  auprès  de  lui  la  place  d'Isaac  (^). 

Tel  se  révèle,  grâce  à  la  solidarité  sociale  et  à  la  réver- 
sibilité des  mérites,  le  pouvoir  expiateur  des  justes.  A  cause 
d'eux,  de  leur  vivant.  Dieu  pardonne  aux  coupables  ;  à  cause 
d'eux,  après  leur  mort,  «  un  héritage  est  assuré  à  leurs  enfants 
et  leur  race  demeure  éternellement  »  (^).  Par  pure  bonté,  en 
vue  de  sa  gloire,  mais  aussi  pour  l'amour  d'Abraham,  d'Isaac 
et  de  Jacob,  pour  l'amour  de  David,  Dieu  s'est  engagé  à  ne 
châtier  Israël,  dans  ses  pires  égarements,  qu'avec  une  <  verge 
d'homme  »,  afin  de  le  corriger,  non  de  le  perdre  (®).  Combien 
on  entrevoit  puissante  la  prière  du  Messie,  plus  grand  que 
David,  en  qui  tous  attendent  une  incarnation  de  la  sainteté 
de  Dieu! 

Toutefois,  ce  n'est  là  que  l'expiation  au  sens  large.  Le 
juste  y  apparaît  glorieux:  honoré  de  Dieu  en  même  temps 
que  chéri  des  hommes,  il  étend  sa  protection  radieuse  à  la 
foule  de  ses  clients.  Autrement  pénible  est  l'expiation  pro- 
prement dite,  celle  où  le  juste,  au  lieu  d'étendre  ses  mérites 
sur  le  coupable  et  de  le  couvrir  d'un  manteau  pour  l'abriter 
contre  la  justice,  s'offre  lui-même  aux  coups  de  cette  justice 
et  subit  à  la  place  du  pécheur  la  peine  que  celui-ci  a  mé- 
ritée. 

(^)  Met'  Evxôiiv  Ô8  xal  leQODQyiaç  èxeivov  tt]v  i^v^tiv  ti]v  or\\  n;Qoaôe|ojiivov 
ytaX  Jiap'  avxîx)  xadé^ovTOç  •  bot]  x'  èjxol  elç  XT^ÔE^ôva  xal  yriQCOxojiov,  ôto  xal  aè 
[iaXiàxa  dvexQeqpô^nv,  tôv  ôeôv  àvxl  oavxov  nageoyj^^éyoç.  Ant.,  I,  XIII,  3. 

(2)  Eccli.  44,  10-13. 

(3)  2  Sam.  7,  14. 
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CHAPITRE  IL 
Le  Serviteur  de  Yahvéh. 

Le  poème. 

L'idée  de  l'innocent  souffrant  pour  le  coupable  n'apparaît 
qu'assez  tard  dans  la  littérature  hébraïque.  Et  d'abord,  l'in- 
nocent pouvait-il  souffrir  .f^  Autant  la  doctrine  de  «  la  croix  », 
compagne  de  la  vertu,  nous  est  familière,  autant  elle  répu- 
gnait à  l'antique  Israël.  Les  sanctions  temporelles,  qui  n'exis- 
tent pas  pour  le  disciple  du  Christ,  étaient  au  premier  plan 
dans  la  loi  mosaïque.  La  fidélité  du  peuple  à  l'alliance  du  Sinaï 
devait  avoir  pour  récompense  la  possession  de  la  terre  pro- 
mise et  là.  dans  le  pays  où  coulaient  le  lait  et  le  miel,  Dieu 
garantissait  à  ses  serviteurs  de  longs  et  heureux  jours.  «  Ho- 
nore ton  père  et  ta  mère,  afin  que  tes  jours  soient  longs  dans 
le  pa\'s  que  Yahvéh,  ton  Dieu,  va  te  donner  »  (^).  <  Si  tu  obéis 
exactement  à  la  voix  de  Yahvéh,  ton  Dieu,  en  ayant  soin  de 
mettre  en  pratique  tous  les  commandements  que  je  te  pres- 
cris..., tu  seras  béni  dans  la  ville  et  tu  seras  béni  dans  les 
champs  ;  béni  sera  le  fruit  de  tes  entrailles,  le  fruit  de  ton  sol, 
le  fruit  de  tes  troupeaux,  le  produit  de  ton  gros  bétail  et  les 
portées  de  tes  brebis...  »  (^).  Fort  de  ces  assurances,  Israël  ne 
concevait  le  juste  qu'assis  en  paix  à  l'ombre  de  sa  vigne  et 
de  son  figuier,  entouré  de  ses  fils  et  des  fils  de  ses  fils  jusqu'à 
la  troisième  et  la  quatrième  génération,  contemplant  ses  trou- 
peaux prospères  au  sein  des  gras  pâturages,  savourant  en  un 
mot,  dans  les  joies  de  la  famille  et  l'abondance  des  biens  ter- 
restres, la  douceur  de  l'amitié  divine.  La  maladie,  la  mort  pré- 
maturée, la  perte  des  biens  ou  de  la  liberté,  les  persécutions 
des  hommes,  le  malheur  enfin,  sous  quelque  forme  qu'il  se 
présentât,  ne  pouvait  être  que  le  châtiment  du  péché  et  la 
manifestation  de  la  colère  de  Dieu.  Abraham,  Isaac  et  Jacob, 
les  justes  par  excellence,  sont  aussi  des  heureux  :  si  dans  leur 
vie  ensoleillée  éclate   quelque  orage,  c'est    qu'ils    l'ont   attiré 


iV)  Ex.  20,  12;  Dent.  5,  16;  cf.  5.  33;  6,  2;   11,  9,  «te. 
(2)  Dent.   2   ,  1-11  ss. 
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soit  par  leur  propre  faute,  soit  par  celle  de  leurs  enfants  ;  ou 
'  bien,  cette  infortune  n'est  qu'une  épreuve  par  laquelle  Dieu 
met  leur  fidélité  dans  tout  son  jour  afin  de  mettre  aussi  le 
comble  à  ses  bénédictions.  Joseph  est  vendu  pas  ses  frères, 
mais  sa  prison  est  le  vestibule  du  trône.  Caleb  et  Josué,  qui 
s'opposent  seuls  aux  murmures  du  peuple,  entrent  seuls  dans 
la  terre  promise.  On  sait  comment  le  livre  des  Juges  résume 
les  premiers  siècles  de  l'établissement  en  Canaan:  quand  les 
Hébreux  abandonnent  le  Seigneur,  il  se  retire  et  les  livre  entre 
les  mains  de  leurs  ennemis  ;  dès  qu'ils  reviennent  à  lui  et  s'en- 
gagent à  le  servir,  il  leur  envoie  des  sauveurs  (^).  Ezéchias, 
atteint  d'un  mal  mortel  «  au  milieu  de  ses  jours  »,  demande 
au  nom  de  ses  bonnes  œuvres  que  sa  vie  soit  prolongée: 
Dieu  trouve  sa  requête  juste  et  Isaïe  le  guérit  (^).  Servir  Dieu 
en  paix  «  sur  la  terre  des  vivants  »,  telle  est  la  félicité  de  l'Is- 
raélite. 

Les  Juifs  entendaient  bien  que  la  justice  divine  ne  se  bor- 
nait pas  aux  rétributions  d'ici-bas.  Sachant  que  l'âme  est  im- 
mortelle, ils  comprenaient  que  l'âme  du  juste  continuait  d'être 
chère  à  Dieu  par  delà  la  tombe,  comme  celle  de  l'impie  de- 
meurait l'objet  de  sa  haine.  Récompense  et  châtiments  se  pro- 
longeaient donc  dans  l'au-delà  (^).  Mais  l'ancien  Israélite  ne 
cherchait  pas  dans  la  vie  future  l'explication  des  anomalies 
de  la  vie  présente.  Il  ne  regardait  pas  la  mort  comme  la  re- 
dresseuse des  torts,  seule  chargée  de  remettre  toutes  choses 
en  ordre  et  de  traiter  enfin  selon  leurs  mérites  les  bons  et  les 
méchants.  A  ses  yeux  l'ordre  existait  en  ce  monde  même.  Il 
estimait  que  la  justice  divine  s'exerce  assez  visiblement  dès 
ici-bas  et,  dès   maintenant,  rend  à  chacun  selon   ses   œuvres. 

(i)  lud.  2.   11-23. 

(2)  h.  38,   1-8. 

(3)  Dieu  n'avait  pas  révélé  clairement  en  quoi  consistait  la  récompense 
du  juste  dans  cet  état  intermédiaire  qui  n'était  plus  la  terre  et  n'était  pas 
encore  le  ciel.  En  combinant  les  diverses  données  de  la  Bible,  on  peut  dire 
que  le  sort  du  juste  dans  l'autre  monde  apparaissait  assez  enviable  pour  re- 
poser des  afflictions  de  la  terre,  pas  assez  cependant  pour  être  préféré  aux 
joies  que  l'homme  peut  goûter  ici-bas.  C'était  un  bonheur  plus  négatif  que 
positif,  l'absence  des  maux  plutôt  que  la  jouissance  d'un  bien.  Dans  les  livres 
plus  récents  de  l'Ancien  Testament  (cf.Sap.  2,  22;  3,  1-9  ;  2  Mac.  7,  14.  etc.) 
se  font  jour  des  vues  plus  consolantes  :  c'est  qu'en  effet  le  Messie  viendra 
bientôt  ouvrir  le  ciel. 
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Les  promesses  et  les  menaces  de  la  Loi  faisaient  naître 
d'elles-mêmes  ce  sentiment,  et  les  événements  de  l'histoire  le 
confirmaient.  Les  exemples  qui  pouvaient  s'offrir  en  sens  con- 
traire —  telle  la  mort  violente  du  juste  Abel  —  étaient  rares, 
et  l'Israélite  alors  adorait  en  silence  les  volontés  du  Maître, 
sans  que  sa  confiance  en  la  Providence,  appuxée  sur  tant  de 
témoignages,  fût  ébranlée  par  ces  m3^stérieuses  exceptions. 
Bref,  longtemps  le  problème  de  la  prospérité  des  impies  op- 
posée aux  épreuves  des  justes  ne  se  posa  même  pas.  Lorsque 
David  l'envisage  pour  la  première  fois,  il  n'éprouve  pas  le 
besoin,  pour  le  résoudre,  de  recourir  aux  compensations  fu- 
tures. Les  doutes  qui  pourraient  s'élever  dans  l'âme  des  fidèles 
devant  le  spectacle  de  ce  monde  lui  paraissent  provenir  d'un 
examen  superficiel.  Sa  longue  expérience  lui  a  appris  que,  si 
le  pécheur  semble  heureux,  il  ne  l'est  pas  longtemps  et  que  le 
iuste,  un  instant  éprouvé,  retrouve  bientôt  la  prospérité  due 
à  sa  vertu: 

J'ai  été  jeune,  me  voilà  vieux, 

et  je  n'ai  point  vu  le  juste  abandonné 

ni  sa  postérité  mendiant  son  pain... 
J'ai  vu  l'impie  au  comble  de  la  puissance, 

il  s'étendait  comme  un  arbre  verdo3^ant. 
J'ai  passé,  et  il  n'était  plus, 

je  l'ai  cherché,  et  ne  l'ai  point  trouvé  (*). 

Telle  est  aussi,  à  quelques  nuances  près,  la  réponse  d' Asaph. 
Le  psalmiste  avoue  que  le  triomphe  insolent  des  méchants  l'a 
surpris,  sa  foi  a  chancelé  (^)  ;  mais  leur  fin  l'a  éclairé  :  ils  pé- 
rissent soudain  d'une  manière  terrible,  et  c'en  est  fait  pour 
toujours  de  leur  bonheur  (^),  tandis  que  le  fidèle,  en  s'atta- 
chant  à  Dieu,  est  assuré  d'une  félicité  sans  fin  (*).  Cette  féli- 
cité, pour  Asaph,  est  d'un  caractère  hautement  spirituel  :  Dieu 
lui  suffit.  <  Avec  toi,  je  ne  désire  rien  sur  la  terre;  être  uni 
à  Dieu,  c'est  mon  bonheur  ».  Il  n'3^  a  pas  loin  de  ces  nobles 

{'')  Ps.  37  (36),  25.  35-36. 

(2)  Ps.  73  (Sept.  72),  2-15. 

(3)  16-22. 

{*)  23-28,  cf.  en  particulier,  24^:  «Et  ensuite,  tu  me  prendras  dans  la 
gloire  ».  Cf.  A.  Durand,  Les  RétribuHons  de  la  vie  fut.  dans  les  Psaumes, 
Etudes,  V.  81  (nov.  1899),  p.  346. 
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sentiments  au  mépris  évangélique  des  biens  terrestres.  Tou- 
tefois, l'opposition  entre  l'éphémère  prospérité  des  méchants 
et  la  paix  durable  des  bons,  reflète  encore  l'espérance  que 
rien  ne  manquera,  selon  l'antique  conception,  à  qui  possède 
Dieu,  et  que  l'adversité  ne  viendra  point  troubler,  si  ce  n'est 
en  passant,  les  joies  dont  l'amour  de  Dieu  est  la  source. 

Le  livre  de  Job  ébranle  cette  confiance  et  aborde  résolu- 
ment le  vif  du  problème.  D'une  part,  la  vertu  de  Job  est  louée 
de  Dieu  même  :  «  il  n'y  a  point  sur  la  terre  d'homme  comme 
lui,  intègre,  droit  et  s'éloignant  du  mal  >.  D'autre  part,  ce 
juste  est  en  proie  aux  plus  cruels  malheurs  :  tombé  tout-à-coup 
de  l'opulence  dans  la  misère,  frappé  au  cœur  par  la  perte  de 
ses  enfants,  les  chairs  rongées  par  une  plaie  hideuse,  l'infor- 
tuné, malgré  sa  soumission  à  la  volonté  de  Dieu,  maudit  le  jour 
de  sa  naissance  et  invoque  la  mort  comme  une  délivrance. 
Ainsi  se  pose  avec  un  intérêt  tragique  la  question:  Pourquoi 
le  juste  souffre-t-il  ?  En  vain  les  amis  de  Job,  convaincus  que 
la  souffrance  est  un  châtiment,  le  croient  coupable  et  l'exhor- 
tent à  confesser  ses  péchés.  Fort  du  témoignage  de  sa  cons- 
cience, il  repousse  avec  indignation  leurs  insinuations  calom- 
nieuses, il  prend  Dieu  même  à  témoin  de  son  innocence;  et 
le  lecteur  sait  que  Job  a  raison.  Impossible  d'écarter  l'angois- 
sant problème:  Comment  Dieu  peut-il  soumettre  à  de  tels 
tourments  un  fidèle  tel  que  Job  ? 

La  réponse  ne  se  laisse  par  aisément  discerner.  Certains 
exégètes  la  cherchent  dans  les  discours  de  Job  :  elle  serait 
fournie  par  l'espoir  de  la  résurrection,  ainsi  que  par  la  foi  à 
l'immortalité  de  l'âme  (*).  Mais  cette  attente  d'une  vie  bienheu- 
reuse n'est  exprimée  qu'en  passant  ;  si  la  vision  du  Rédempteur 
futur  console  un  instant  le  cœur  de  Job,  elle  ne  paraît  pas 
s'offrir  à  lui  comme  la  compensatiou  de  ses  misères  présentes, 
puisqu'il  continue,  en  termes  plus  véhéments  que  jamais,  à 
s'étonner  des  rigueurs  de  la  Providence  à  son  égard. 

D'autres  interprètes  (*)  pensent  trouver  la  leçon  du  drame 

(*)  Cf.  ViGOURoux,  La  Bible  et  les  découvertes  modernes^,  Paris,  v.  4 
(1896),  p.  196.  Cf.  Etude  sur  Job,  XIX,  23-27,  V.  Rose,  Rev.  Bibl.,  1896, 
p.  39-55;  A.  Durand,  Les  Rétributions  de  la  vie  fut.  dans  l'A.  T.,  Etudes, 
V.  83  (1900),  p.  31-40;  J.  Touzard,  La  justice  divine  et  le  problhne  des  rétri- 
butions, dans  Dict.  Apolog.,  v.  3  (1919),  col.   1590-1593. 

(2)  Cf.  Prat,  art.  Job,  dans  le  Dict.  Bibl.  de  Vigouroux. 
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dans  les  discours  d'pliu.  Ce  personnage  prend  la  parole  le 
dernier;  peu  satisfait  des  arguments  qu'on  a  fait  valoir  avant 
lui,  il  se  présente  pour  trancher  la  discussion  et  donner  le  mot 
de  l'énigme.  Et  il  apporterait  en  effet  un  aperçu  nouveau,  à 
savoir  que  les  souffrances  d'ici-bas  ne  sont  pas  toujours  vin- 
dicatives^ mais  parfois  médicinales  :  Dieu  les  envoie  comme  un 
antidote  contre  la  présomption  et  l'orgueil,  pour  préserver  des 
dangers  d'une  prospérité  trop  grande.  Mais  cet  aspect  est 
peu  saillant.  On  a  l'impression,  en  écoutant  les  développe- 
ments d'Eliu,  qu'il  suppose  toujours  ou  quelque  faute  com- 
mise à  punir,  ou  quelque  vice  latent,  un  orgueil  secret,  que 
l'affliction  a  pour  rôle  de  comprimer  avant  qu'il  n'éclate  en 
révolte  formelle.  Supposez  un  homme  parfaitement  simple  et 
droit,  tel  que  Job  nous  est  montré  dans  le  prologue,  le  re- 
mède d'Eliu  n'a  plus  sa  raison  d'être,  puisqu'il  guérit  un  mal 
qui  n'existe  pas.  L'idée  de  peine  préservatrice,  uniquement 
destinée  à  retenir  les  pas  du  juste  dans  la  voie  du  bien,  n'est 
pas  nettement  exprimée.  Sans  doute,  d'après  Eliu,  Dieu  châtie 
l'homme  pour  le  rendre  meilleur,  mais  il  le  rend  meilleur  en 
le  retirant  du  mal.  La  thèse  d'Eliu  ne  diffère  donc  pas  essen 
tiellement  de  celle  des  autres  adversaires  de  Job:  il  croit 
comme  eux  que  Job  est  puni,  mais  pour  des  fautes  que  celui-ci 
n'a  point  su  voir. 

Selon  plusieurs  auteurs,  le  livre  aurait  pour  but  d'ensei- 
gneur  que  les  épreuves  de  ce  monde  sont  dues  souvent  à  la 
tentation  du  démon,  permise  par  Dieu.  Les  interlocuteurs,  qui 
ne  peuvent  soupçonner  l'intervention  de  Satan,  se  perdent  en 
conjectures,  et  la  fausseté  de  leurs  explications  frappe  de  plus 
en  plus  le  lecteur,  qui  sait,  lui,  de  quelle  main  vient  tout  le 
mal.  Cette  remarque  est  très  juste,  mais  elle  n'est  pas  une 
solution,  car  le  lecteur  dès  le  commencement  se  demande  lui 
aussi  :  Pourquoi  Dieu  donne-t-il  ce  pouvoir  à  Satan  ? 

La  vraie  leçon  du  poème,  semble-t-il,  c'est  que  la  souf- 
france est  un  mystère.  Cette  doctrine  ressort  soit  des  plaintes 
de  Job,  si  touchantes  et  si  justes,  soit  des  explications  de  ses 
interlocuteurs,  erronées  ou  insuffisantes,  soit  des  paroles  de 
Dieu  même  qui  apparaît  soudain  et  qui,  sans  donner  les 
raisons  de  sa  conduite,  montre  conxbien  les  desseins  et  les 
ouvrages  du  Tout-Puissant  sont  au-dessus  des  faibles  pensées 
de  l'homme.  Quand  le  juste  se  voit  accablé  de  maux,  il  n'est 
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pas  tenu  pour  cela  de  se  croire  pécheur,  mais  il  n'a  pas  non 
plus  le  droit  d'accuser  la  justice  divine  ;  son  devoir  est  d'ac- 
quiescer sans  murmure  aux  dispositions  de  la  Providence,  dont 
il  est  incapable  de  comprendre  les  voies. 

On  peut  dire  que  le  livre  de  Job  pose  le  problème  de  la 
Rédemption.  Les  adversaires  de  Job,  «  en  refusant  d'admettre 
que  la  douleur  d'un  être  puisse  jamais  s'étendre  au-delà  de 
ses  dettes  personnelles,  n'allaient  à  rien  moins  qu'à  nier  ra- 
dicalement la  possibilité  même  de  Jésus  Rédempteur,  dont  ce 
juste  admirable  représentait  la  figure  et  prophétisait  la  pas- 
sion »  (^).  En  effet,  par  la  grandeur  de  ses  souffrances  et  par 
le  fait  qu'il  les  endure  innocent,  Job  annonce  le  Crucifié.  Tou- 
tefois, un  trait  essentiel  manque  à  la  ressemblance:  la  souf- 
france du  Christ  est  volontaire,  celle  de  Job  forcée  ;  tandis  que 
Jésus  s'oublie  et  se  livre  pour  le  bonheur  d'autrui,  le  patient 
antique  n'a  de  pensée  que  pour  ses  maux  et  de  parole  que 
pour  gémir.  Aussi  ne  saurait-il  être  question  d'expiation,  bien 
que  Dieu  ne  consente  à  pardonner  aux  adversaires  de  Job 
qu'en  considération  de  son  serviteur. 

Le  dévouement  qui  fait  défaut  à  la  patience  de  Job  brille 
au  contraire  du  plus  pur  éclat  dans  le  martyre  du  «  Serviteur 
de  Dieu  »,  décrit  par  Isaïe.  Ici  apparaît  pour  la  première  fois 
la  souffrance  rédemptrice,  et  cette  apparition  est  merveilleuse. 
Pour  la  profondeur  de  la  doctrine,  pour  l'émotion  du  récit,  pour 
la  précision  des  traits,  rien  n'égale  cette  page  des  prophé- 
ties, sinon  la  page  des  évangiles  qui  en  rapporte  l'accomplis 
sèment.  Malgré  la  tendance  si  naturelle,  si  conforme  —  en 
un  sens  —  au  sentiment  inné  de  la  justice,  qui  persuadait 
aux  Hébreux  que  Dieu  devait  écartfer  de  l'homme  de  bien 
toute  affliction  imméritée,  ils  n'étaient  pas  sans  comprendre 
la  beauté  du  sacrifice.  Chez  tous  les  peuples,  le  héros  qui 
donné  sa  vie  pour  sauver  sa  patrie  a  été  l'objet  de  l'admira- 
tion reconnaissante.  Israël  savait  que  le  seul  ennemi  à  redouter 
pour  lui,  le  seul  qui  pût  causer  sa  perte,  était  le  péché,  qui 
excite  la  colère  de  Dieu.  Son  éducation  religieuse  le  prépa- 
rait donc  à  admirer  comme  un  sauveur  le  juste  s'offrant  pour 
expier  les  crimes  du  peuple. 

Les  courts  chapitres  relatifs  au  <  Serviteur  de  Yahvéh  » 

(*)  Mgr  Gay,  Vie  et  vertus  chrétiennes,  v.  2,  p.  237. 
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ont  fourni  matière  à  de  gros  ouvrages.  Ils  sont  l'objet  de  tant 
de  controverses  que,  comme  le  remarque  avec  raison  M.  Van 
HooNACKER,  «  il  devient  de  plus  en  plus  difficile  d'embrasser 
le  sujet  dans  toute  sa  complexité  »  (*).  Notre  ambition  sera 
seulement  de  faire  l'exégèse  exacte  de  ce  beau  passage,  pour 
mettre  en  relief  ce  qui  concerne  l'expiation. 

La  seconde  partie  d'Isaïe  (^),  composée  des  chapitres 
40-66,  a  pour   objet   principal  la  fin  de  l'exil  de  Bab3done   et 

(^)  Rev.  Bibl.,  1909,  p.  497.  —  Parmi  les  travaux  les  plus  récents  si- 
gnalons l'excellente  étude  de  E.  Tobàc,  Les  Prophètes  d'Israël,  Malines  v.  2 
(1921)  171-193;  Dict.  de  Théol.  Cath.  fasc.   49  (1923)  c.  66-79. 

(2)  On  sait  que  la  plupart  des  critiques  rationalistes  regardent  le  «  deutéro- 
Isaïe  »  comme  une  œuvre  datant  de  la  captivité  de  Babylone.  Il  est  certain 
que  la  pensée  de  l'écrivain,  dans  ces  derniers  chapitres,  est  dominée  par  les 
mêmes  préoccupations  qu'inspira  plus  tard  la  vue  du  peuple  en  exil  aux 
prophètes  qui  furent  réellement  témoins  de  la  catastrophe.  A  entendre  Isaïe 
encourager  les  Israélites,  les  consoler,  les  mettre  en  garde  contre  les  séductions 
de  l'idolâtrie,  leur  promettre  la  délivrance  et  la  restauration,  comme  s'il  les 
voyait  déjà  arrachés  de  leur  patrie  et  amenés  prisonniers  sur  la  terre  étran- 
gère, on  le  croirait  contemporain  de  l'exil.  Mais  cette  impression  ne  saurait 
tenir  contre  le  témoignage  d'une  tradition  antique  et  constante.  La  captivité 
de  Babylone  devant,  selon  les  vues  de  la  Providence,  jouer  un  rôle  si  impor- 
tant dans  l'histoire  du  peuple  élu,  on  comprend  que  Dieu  ait  voulu  susciter 
un  prophète  pour  préparer  de  loin  les  esprits  à  un  événement  qu'ils  seraient 
tentés  de  regarder  comme  le  renversement  des  desseins  de  Yahvéh,  comme 
l'anéantissement  de  ses  promesses  et  la  totale  destruction  de  son  peuple  et 
pour  assurer,  par  des  prédictions  opportunes,  les  fruits  du  salut  qui  devaient 
naître  de  l'immense  ruine.  —  Outre  l'argument  général  pris  de  l'objet  même 
de  ces  poèmes  et  de  la  situation  historique  qu'ils  supposent,  les  adversaires 
de  l'authenticité  mettent  en  avant  des  raisons  philologiques,  tirées  de  la  langue 
et  du  style.  Les  modérés.  Driver,  A.  Smith,  Skinner,  Kônig,  A.  B.  Da- 
vidson dénient  au  prophète  Isaïe  les  deux  tiers  du  volume  qui  porte  son  nom; 
les  radicaux,  Chevne,  DuHM,  Guthe,  Marti,  Grav,  Kennet,  lui  enlèvent  les 
quatre  cinquièmes  de  l'ouvrage,  lui  laissant  à  peine  260  versets  sur  un  total  de 
près  de  1300  et  distribuant  le  reste  entre  deux,  trois  ou  quatre  auteurs  dif- 
férents. —  Pour  la  réfutation  de  ces  théories,  condamnées  par  la  Commis- 
sion Biblique  (29  juin  1908),  voir  Knabenbauer,  Comm.  in  Isaiam  prophetam, 
Paris,  V.  1  (1887),  p.  1-27;  Ermoni,  dans  Dict.  Bibl.  de  Vigouroux,  v.  3, 
col.  959-976;  G.  S.  Hitchcock,  The  Higher  Criticism  of  Isaiah,  Londres,  1910 
(thèse  soutenue  devant  la  Commission  Biblique).  Le  P.  Condamin,  au  cours 
de  sa  traduction,  relève  souvent  l'arbitraire  et  l'inconsistance  des  hypothèses 
de  la  critique  littéraire.  —  Cf.  aussi  G.  L.  Robinson,  The  Book  of  Isaiah, 
1910,  et  art.  Isaiah  dans  The  Internat.  Standard  Bible  Encyclop.,  1915,  p.  1504- 
1508;  W.  H.  CoBB,  fourn.  of  Bibl.  Littérature,  v.  20  (1901),  p.  77-100;  v.  27 
(1908),  p.  48-64. 
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le  retour  du  peuple  dans  la  Jérusalem  nouvelle,  chérie  de 
Dieu  et  reine  des  nations.  On  peut  y  disting^uer  trois  sections. 
La  première  (40-48)  annonce  la  délivrance  des  Juifs  par  Cyrus. 
La  seconde  (49-55)  décrit  les  humiliations  du  Serviteur  de 
Yahvéh,  lesquelles  procurent  le  salut  du  peuple.  La  troi- 
sième (56-66)  met  sous  nos  yeux  la  gloire  de  la  Jérusalem 
nouvelle  (*). 

La  première  section  représente  la  délivrance  des  captifs 
de  Babylone  comme  un  événement  que  Dieu  seul  a  connu  et 
annoncé  d'avance,  et  une  œuvre  que  seul  il  a  pu  accomplir. 
Aussi  cette  délivrance,  preuve  de  l'Omniscience  et  de  l'Omni- 
potence de  Yahvéh,  est-elle  la  honte  des  idoles  qui  n'ont  su 
ni  prévoir  ni  empêcher  la  chute  de  Babylone.  C3TUS  est 
l'homme  choisi  de  Dieu:  les  victoires  du  conquérant  rempli- 
ront la  terre  d'épouvante,  mais  qu'Israël  se  réjouisse  !  «  Toi, 
Israël,  mon  serviteur,  toi  à  qui  j'ai  dit:  Tu  es  mon  serviteur..., 
ne  crains  point,  car  je  suis  avec  toi  ».  Dans  ce  texte,  le  nom 
de  serviteur  est  un  titre  collectif  qui  désigne  tout  le  peuple. 
Au  chapitre  suivant,  cette  appellation  ne  s'applique  plus  à  une 
collectivité,  mais  à  un  individu,  qui  se  distingue  tout  à  la  fois 
et  des  nations  païennes,  dont  il  est  la  lumière,  et  du  peuple 
d'Israël,  dont  il  est  l'Alliance.  Trois  autres  passages  nous 
parleront  encore  de  ce  Serviteur  aux  traits  individuels  si  for- 
tement marqués.  Dans  ce  premier  tableau,  il  apparaît  comme. 
Docteur  ;  la  souffrance  ne  se  lit  pas  sur  son  visage,  mais  déjà 
la  douceur  et  la  patience  le  caractérisent  (^). 

42,  1  Voici  mofî  Serviteur  que  je  soutiens, 

mon  Elu  en  qui  mon  âme  se  complaît. 
J'ai  mis  sur  lui  mon  esprit, 

il  exposera  aux  nations  la  Loi. 
2  On  ne  l'entendra  pas  crier  ni  parler  haut, 
ni  élever  la  voix  sur  les  places  publiques. 

(0  Le  P.  CoNDAMiN,  Le  livre  d'haïe,  Paris,  1905,  p.  237-239,  358-361; 
Rev.  Biblique,  1908,  p.  162-181  rattache  les  chap.  60-62  aux  chap.  49-55:  la 
mission  et  Tœuvre  du  Serviteur  de  Yahvéh,  dont  60-62  est  le  couronnement, 
forment  ainsi  un  parallélisme  frappant  avec  la  mission  et  l'œuvre  de  Cyrus, 
décrites  dans  la  première  section  40-47  (42,  1-9  viendrait  après  49,  7  ;  48  sert 
de  transition). 

(2)  Traduction  du  P.  Condamin,  Le  livre  d'haïe,  p.  298. 
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3  II  ne  brisera  pas  le  roseau  froissé, 

il  n'éteindra  pas  la  mèche  qui  fume. 

4  II  exposera  fidèlement  la  Loi, 

il  ne  sera  pas  fatigué  ni  lassé, 
Jusqu'à  ce  qu'il  ait  établi  sur  la  terre  la  Loi; 
et  les  îles  attendront  sa  doctrine... 

5  C'est  moi,  Yahvéh,  qui  t'ai  appelé  dans  (ma)  justice 

qui  t'ai  pris  par  la  main; 
Je  t'ai  formé  et  établi  Alliance  du  peuple, 
Lumière  des  nations, 

6  Pour  ouvrir  les.  yeux  des  aveugles, 

pour  tirer  de  prison  les  captifs, 
Et  du  fond  du  cachot 
ceux  qui  habitent  les  ténèbres. 

Suivent  plusieurs  chapitres,  où  le  titre  de  <  serviteur  » 
réapparaît  avec  un  sens  collectif:  deux  fois  il  est  donné  au 
peuple  en  général  (*),  cinq  fois  il  est  accolé  au  nom  de  Jacob  (^) 
ou  Israël  (^),  une  fois  il  désigne  les  prophètes  (^). 

Mais,  au  commencement  de  la  deuxième  section,  49,  1-9, 
nous  retrouvons  le  héros  avec  lequel  nous  a  fait  faire  con- 
naissance le  poème  42,  1-7.  C'est  bien  le  même  personnage: 
«  Alliance  du  peuple  >  (^),  il  vient  rétablir  les  tribus  de  Jacob 
et  ramener  les  restes  d'Israël  (^)  ;  «  Lumière  des  nations  »  C''), 
il  doit  porter  le  salut  jusqu'aux  extrémités  du  monde  (^).  Seu- 
lement la  douce  ph3'sionomie  prend  une  expression  doulou- 
reuse. Les  efforts  de  son  zèle  ont  échoué  ;  il  n'a  rencontré  que 
mépris  auprès  de  ceux  à  qui  il  apportait  le  salut  :  il  se  plaint 
de  voir  son  labeur  et  ses  fatigues  demeurer  stériles  et  il  lui 

(i)  42,  19a-d. 

(2)  44,  1.  2;  45,  3;  48,  20. 

(3)  44,  21. 
.      (*)   44,  26. 

(5)  42,  6e;  49,  8. 

(6)  49,  5.  6.  8. 
f)  42,  6d;  49,  6. 

(^)  49,  6.  Il  est  vrai  que,  au  v.  3,  le  nom  de  «  Israël  »,  accolé  au  titre 
de  1  serviteur  »,  contredit  l'interprétation  <  individualiste  ».  Mais  il  contredit 
aussi  le  contexte  :  Israël,  en  effet,  ne  saurait  avoir  pour  mission  de  «  ras- 
sembler Israël  >  (v.  5^).  Il  faut  donc  regarder  ce  terme  comme  une  glose 
(Gesenius,  Duhm,  et  la  plupart  des  critiques). 
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faut  toute  sa  confiance  en  Dieu  pour  ne  point  céder  au  dé- 
couragement. Dieu,  en  effet,  ne  l'abandonne  pas;  sa  récom- 
pense est  assurée,  et  cette  récompense  est  magnifique  :  à  l'hu- 
miliation succédera  la  gloire. 

49,  4  Moi  je  disais  :  «  En  vain  j'ai  travaillé, 

en  l'air  et  pour  rien  j'ai  consumé  mes  forces!  » 
Mais  mon  dû  était  dans  les  mains  de  Yahvéh, 
et  ma  récompense  aux  mains  de  mon  Dieu. 

5  Et  maintenant  Yahvéh  m'a  dit, 

lui  qui  m'a  formé   dès   ma   naissance   pour   être   son 

[Serviteur, 
Pour  ramener  Jacob  vers  lui 
et  lui  rassembler  Israël .. 

6  II  m'a  dit:  <  C'est  peu  que  tu  sois  mon  Serviteur 

pour  rétablir  les  tribus  de  Jacob 
et  ramener  les  sauvés  d'Israël: 
Je  te  ferai  Lumière  des  nations, 
pour  porter  mon  salut 
jusqu'aux  confins  du  monde. 

7  Ainsi  parle  Yahvéh, 

le  rédempteur  et  le  Saint  d'Israël, 
Au  méprisé,  horreur  de  la  nation, 

à  l'esclave  des  souverains  : 
Des  rois  te  verront  et  ils  se  lèveront  ; 

des  princes,  et  ils  se  prosterneront; 
A  cause  de  Yahvéh,  qui  est  fidèle, 

du  Saint  d'Israël  qui  t'a  éhi! 

8  Ainsi  parle  Yahvéh: 

Au  temps  de  la  grâce  je  t'exauce, 
au  jour  du  salut  je  viens  à  ton  aide  ; 
Je  t'ai  formé  et  établi  Alliance  du  peuple, 
pour  refaire  le  pays, 
pour  répartir  les  héritages  dévastés; 

9  Pour  dire  aux  prisonniers:  Sortez! 

à  ceux  qui  sont  dans  les   ténèbres  :  Venez  à  la  lu- 

[mière!  (*) 

Des  strophes  enthousiastes  chantent  le  retour  joyeux  des 
exilés,  l'allégresse  de  Jérusalem  étonnée  de  sa  fécondité,  la 

(^)    CONDAMIN,    p.    296    SV. 
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puissance  de  Dieu,  auteur  de  ces  merveilles.  Au  chapitre  50, 
le  nom  de  «  Serviteur  »  est  de  nouveau  prononcé.  Sans  insister 
sur  le  but  de  sa  mission,  on  décrit  surtout  sa  docilité  et  son 
courage  à  la  remplir,  50,  4-11.  Cette  description  se  rattache 
étroitement  à  celle  du  chap.  49,  4-7.  Evidemment,  c'est  le 
même  Serviteur.  Mais  quel  spectacle!  A  quels  affronts  l'a 
condamné  sa  fidélité  aux  ordres  de  Yahvéh  !  Nous  savions,  en 
général,  qu'il  avait  été  méprisé,  traité  en  esclave;  nous  ap- 
prenons maintenant  de  lamentables  détails. 

50,  5  Le  Seigneur  Yahvéh  m'a  ouvert  l'oreille  (*) 
pour  que  j'écoute  en  disciple; 
Et  moi  je  n'ai  pas  résisté, 
je  ne  me  suis  pas  retiré. 

6  J'ai  présenté  mon  dos  à  ceux  qui  me  frappaient, 

mes  joues  à  ceux  qui  m'arrachaient  la  barbe; 
Je  n'ai  pas  dérobé  ma  face 
aux  ignominies  et  aux  crachats 

7  Et  le  Seigneur  Yahvéh  m'a  secouru  : 

aussi  n'ai-je  point  fléchi  sous  l'ignominie; 
Aussi  j'ai  rendu  ma  face  comme  un  marbre: 
je  savais  que  je  ne  serai  pas  confondu. 

Le  Serviteur  exprime  sa  confiance  inébranlable  en  Dieu 
qui  le  soutient  (v.  8-9),  et  Dieu  invite  tous  les  hommes  à 
écouter  la  voix  de  son  Serviteur  (v.  10),  menaçant  les  rebelles 
des  plus  terribles  châtiments  (v.  11): 

A  partir  de  cet  endroit,  le  terme  de  Serviteur  ne  se  ren- 
contre plus  qu'une  seule  fois  sous  la  plume  d'Isaïe,  dans  la 
célèbre  prophétie  52,  13-53,  12.  Entre  ce  fragment  et  les  trois 
précédents  l'unité  est  visible.  Nous  retrouvons  ici  ce  héros, 
distinct  du  peuple  auquel  il  est  envoyé,  docile  aux  ordres  di- 
vins, courageux  et  résigné  dans  les  ignominies  et  les  tour- 
ments que  lui  attire  sa  mission,  qui  scelle  l'alliance  du  peuple 
avec  son  Dieu  et  apporte  le  salut  aux  nations,  abaissé  puis 
exalté,  d'abord  rebut  de  monde  et  enfin  admiration  des  peu- 

(^)  «Ouvrir  l'oreille»,  c'est  faire  entendre;  plus  haut,  v.  4.  «éveiller 
l'preille  »  c'est  rendre  attentif:  double  synonyme  de  instruire.  Chaque  matin 
(v.  4),  c'est-à-dire  par  des  révélations  fréquentes,  continues.  Dieu  instruit  de 
ses  volontés  le  Serviteur.  Les  Psalmiste  (40,  7)  dit  de  même:  «  Tu  m'as  percé 
les  oreilles  »,  tu  m'as  fait  connaître  tes  ordres. 
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pies  et  des  rois.  Mais  ce  dernier  poème  clôt  l'histoire  du  Ser- 
viteur par  des  révélations  importantes.  Il  ajoute  à  l'annonce 
des  souffrances  celle  de  la  mort,  et  il  met  en  relief  un  aspect 
inattendu,  l'expiation.  Il  mérite  de  notre  part  l'étude  la  plus 
attentive.  Nous  le  reproduisons,  en  suivant  la  traduction  du 
P.  Condamin  (^)  non  moins  remarquable  par  l'élégance  que 
par  la  fidélité.  La  division  strophique  ressort  naturellement 
des  idées  et  du  parallélisme:  elle  s'impose,  peut-on  dire,  en 
dehors  de  tout  sj^stème  sur  la  poésie  hébraïque,  par  la  seule 
considération  du  sens  et  le  développement  des  pensées  (^). 

Les  souffrances  et  la  mort  du  Serviteur  de  Yahvéh 
1"  strophe 

(Le  Serviteur  défiguré,  transfiguré) 
52,  13  Voici  que  mon  Serviteur  prospérera, 

il  montera,  grandira,  s'élèvera  bien  haut; 
14  Comme  des  multitudes  l'ont  vu  avec  horreur  (^) 
(et  que  les  peuples  l'ont  méprisé), 

(1)  Condamin,  Le  livre  d'haïe,  p.  318  sv.  Nous  proposerons  çà  et  là 
quelques  légères  modifications. 

(2)  C'est  ainsi  que  la  division  de  VAmi  du  Clergé  (1904,  p.  278-284),  qui 
ne  se  préoccupe  que  du  sens  (52,  13-15;  53,  1-3;  4-6;  7-9;  10-12),  coïncide 
exactement  (sauf  pour  53,  10*)  avec  celle  du  P.  Condamin,  qui  s'inspire  d'une 
théorie  savante  sur  la  rythmique  hébraïque  (cf.  op.  laud.  p.  VII-X  et  323-324). 
Voir  aussi  Van  Hoonacker,  Rev.  BibL,  1909,  p.  514  sv. 

(3)  Le  V.  14  commence  par  ^tt'îO,  «  de  même  que  »,  particule  à  laquelle 
répond  d'ordinaire  la  corrélative  p,  «  ainsi,  de  même  ».  Or  nous  trouvons  deux 
p:  l'un  au  v.  14*»,  l'autre  au  v.  15*.  Lequel  des  deux  introduit  le  second  terme 
de  la  comparaison?  Ce  n'est  point  H"»,  car  on  ne  peut  dire  :  <  de  même  que 
beaucoup  l'ont  vu  avec  horreur,  ainsi  son  visage  était  défiguré  ».  Au  contraire 
le  second  [3  offre,  par  antithèse,  une  corrélation  heureuse  :  comme  des  mul- 
titudes l'ont  méprisé,  ainsi  des  multitudes  l'admireront.  Quant  au  [3  de  H*», 
le  sens  suggère  plutôt  de  lire  O .  Il  s'établit  alors,  entre  le  v.  14  et  le  v.  15, 
un  contraste  dont  les  deux  parties,  annoncées  l'une  par  "it^KD  et  l'autre  par 
p,  sont  renforcées  l'une  et  l'autre  d'une  explication  introduite  par  la  particule 
/S.  «  Comme  beaucoup  l'ont  vu  avec  horreur,  car  son  visage  était  défiguré...; 
ainsi  des  nations  nombreuses  l'admireront  et  les  rois  seront  stupéfaits,  car 
ils  voient...  ».  Reste  une  difficulté  rythmique  :  tandis  que  le  second  membre 
de  la  comparaison  est  formé  de  deux  vers  complets  (ou  4  stiques),  le  pre- 
mier, avec  ses  3  stiques,  est  sensiblement  trop  court.  Il  semble  qu'un  stique 
soit  tombé  après  14*.  Nous  mettons  entre  parenthèse  un  essai  de  reconstitu- 
tion basé  sur  le  parallélisme  synonymique  (plus  vraisemblable  que  le  paral- 
lélisme antithétique  de  Cheyne  et  Condamin). 
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Tant  son  visage  était  défiguré 
et  sa  face  sans  rien  d'humain  ; 
15  Ainsi  la  multitude  des  nations  l'admirera  (*) 
et  les  rois  fermeront  la  bouche  devant  lui  ! 
Car  ils  voient  ce  qu'on  ne  leur  avait  pas  annoncé  ; 
ils  comprennent  ce  qu'ils  n'avaient  pas  entendu. 

2^  strophe 

(Il  a  grandi  au  milieu  des  mépris) 
43,     l  Qui  croira  ce  que  nous  avons  entendu  ? 

et  le  bras  de  Yahvéh  à  qui  sera-t-il  révélé  ? 

2  II  a  grandi  devant  lui  comme  un  rejeton, 

comme  le  jet  d'une  racine  sur  un  sol  aride  ; 
Sans  grâce,  sans  éclat  pour  attirer  les  regards 
et  sans  beauté  pour  plaire  ; 

3  Méprisé,  rebut  de  l'humanité, 

homme  de  douleurs  et  familier  de  la  souffrance, 
Devant  qui  on  se  voile  la  face, 
méprisé  et,  à  nos  yeux,  néant  ! 

3'  strophe 

(Il  a  souffert  pour  expier  nos  crimes) 

4  Mais  il  a  pris  sur  lui  nos  souffrances, 

et  de  nos  douleurs  il  s'est  chargé  ; 
Et  il  paraissait  à  nos  yeux  châtié, 
frappé  de  Dieu  et  humilié. 

5  II  a  été  transpercé  pour  nos  péchés, 

bro3^é  pour  nos  iniquités  ; 
Le  châtiment  qui  nous  sauve  a  pesé  sur  lui, 
et  par  ses  plaies  nous  sommes  guéris. 

6  Tous  nous   étions  errants  comme   des  brebis, 

chacun  suivait  sa  propre  voie  ; 
Et  Yahvéh  a  fait  retomber  sur  lui 
l'iniquité  de  nous  tous  ! 

(^)  Septante  :  davfidaovTai,  ce  sens  s'adapte  très   bien  au   contexte.  Le 
verbe  hébreu  nv  est  difficile  à  expliquer.  Cf.  Condamin,  p.  318-319. 
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4*  Strophe 

(Innocent,  mis  à  mort  pour  nous) 

7  II  était  maltraité,  et  lui  se  résignait, 

il  n'ouvrait  pas  la  bouche  ; 
Comme  un  agneau  qu'on  porte  à  la  boucherie, 
comme  la  brebis  muette  aux  mains  du  tondeur, 
il  n'ouvrait  pas  la  bouche  (*). 

8  Par  un  jugement  inique  (^)  il  est  emporté, 

et  parmi  ses  contemporains  qui  réfléchit  (^), 

(^)  Répétition  due  peut-être  à  l'inadvertance  des  copistes. 

(2)  Littéralement  :  «  par  l'oppression  et  le  jugement  ». 

(3)  Passage  difficile  et  discuté.  1^)  Les  Pères  grecs  et  latins,  s'inspirant 
des  Septante,  rendent  le  mot  *ni  par  yevEd,  generatio,  qu'ils  prennent  au  sens 
abstrait  de  naissance,  origine:  tt]v  y^veàv  a-ÙTOv  xiç  ôiT]YT]a8Tai  (Sept.),  gene- 
rationem  eius  quis  enarrabit  (Vulg.)?  Leur  traduction  toutefois  n'a  pas  le  ca- 
ractère d'une  tradition  authentique,  car  l'unanimité  n'est  qu'apparente  :  d'ac- 
cord sur  le  mot,  ils  diffèrent  dans  l'explication,  les  uns  proposent  la  généra- 
tion éternelle  du  Verbe  dans  le  sein  du  Père,  d'autres  la  conception  virgi- 
nale daos  la  sein  de  Marie,  d'autres  enfin  la  sortie  du  sein  de  la  tombe  par 
le  miracle  de  la  résurrection.  Mais,  remarque  le  P.  Knabenbauer  {In  Is., 
V.  2,  p.  310),  l'hébreu  in  se  présente  plus  de  160  fois  dans  la  Bible,  et  jamais 
au  sens  abstrait  de  naissance.  De  plus  cette  allusion  à  une  gloire  mystérieuse 
se  rattache  difficilement  au  contexte  qu'elle  interrompt  brusquement.  —  2*^)  Le 
lexique  et  le  contexte  écartent  également  la  traduction  :  «  Qui  peut  compter 
sa  postérité  ?  »  (Salmeron)  ou  :  «  Qui  songe  à  sa  postérité  ?  »  {Ami  du  clergé, 
1904,  p.  282).  Dôr,  au  singulier,  ne  signifie  jamais  postérité  (on  emploie  dans 
ce  cas  le  féminin  pluriel  dôrôt),  et  la  mention  d'une  récompense  au  v.  8, 
parmi  les  apprêts  du  supplice,  serait  prématurée.  —  3<>)  Plusieurs  proposent 
de  lire,  au  lieu  de  lin  un  autre  mot.  p.  ex.  "ipIT  <  sa  destinée  >  (Cheyne, 
Marti),  ou  "l'IIS  ,  «  sa  cause,  son  droit  »  (qui  songe  à  défendre  sa  cause  ?  (Con- 
damin).  Mais  le  mot  dôr  €st  attesté  par  tous  les  textes  et  toutes  les  versions. 

—  40)  «  Le  lieu  de  son  séjour  qui  le  découvrira  ?  (v.  Corluy,  Duhm);  <  E 
la  dimora  sua,  chi  puô  indagarla  ?»  (S.  Minocchi,  Le  profezie  d'Is.,  Bolo- 
gne, 1907,  p.  239).  Mais  sur  plus  de  160  cas,  dôr  ne  se  trouve  qu'une  seule 
fois  dans  la  Bible  {Is.,  38,  12)  au  sens  d' habitation,  et  ce  sens,  loin  d'être 
appelé  par  le  contexte,  introduit  en  pleine  description  des  tourments  une  idée 
qui  aurait  plutôt  sa  place  dans  la  strophe  finale,  consacrée  aux  récompenses. 

—  b^)  Plusieurs  exégètes  anciens  et  modernes  traduisent  :  «  Qui  dira  l'injus- 
tice de  ses  contemporains?»  (cf.  Knabenbauer,  v.  2,  310);  ou:  «Qui  peut 
penser  à  ses  contemporains  »  sans  s'étonner  de  leur  conduite?  (F.  Feldmann, 
Der  Knecht  Gottes,  Frib.  en  B.,  1907,  p.  137).  Mais  le  sous-entendu  ajoute 
trop  au  sens  naturel  du  verbe.  —  6<>)  Enfin,  au  lieu  de  faire  de  niTTlK 
le   régime    du    verbe   suivant,  on  peut  y  voir  une  construction  emphatique; 
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Lorsqu'il  est  arraché  de  la  terre  des  vivants, 
et  pour  le  péché  de  mon  peuple  mis  à  mort  ? 
9  On  lui  prépare  une  tombe  avec  les  impies, 
il  meurt  avec  les  malfaiteurs  (^)  ; 
Pourtant  il  n'y  eut  point  d'injustice  en  ses  œuvres, 
et  point  de  mensonge  en  sa  bouche  ; 
10      mais  il  plut  à  Yahvéh  de  le  broyer  par  la  souffran- 

ice  e). 

5^  strophe 

(Fruits  de  sa  mort  :  conquête  des  peuples) 
10^  S'il  offre  C)  sa  vie  en  sacrifice  pour  le  péché, 
il  aura  une  postérité,  il  multipliera  ses  jours, 
en  ses  mains  l'œuvre  de  Yahvéh  prospérera. 


«  Et  quant  à  ses  contemporains,  qui  songeait...  ?»  ;  ou  :  «  parmi  ses  contem- 
porains... ».  On  objecte  que  «  la  construction  est  très  forcée,  et  le  parallé- 
lisme des  vers  peu  satisfaisant,  un  2«  stique  commençant  une  phrase  qui  s'a- 
chève dans  le  vers  suivant  >  (Condamin).  Pourtant  cette  construction  n'est 
pas  rare:  cf.  Num.  3,  46;  Ez.,  17,  21  ;  2(\  16;  44,  3;  Dan.  9.  13,  et  les 
nombreux  cas  indiqués  dans  le  dictionnaire  de  Fr.  Brown  (Oxford,  1906, 
p.  85,  n.  3).  Quant  au  parallélisme,  il  est  facile  de  le  respecter,  en  gardant 
à  nmtî^''  son  sens  naturel  de  «  réfléchir,  méditer  »  (Ps.,  148,  5).  «  Ceterum  fa- 
tendum  est,  dit  le  P.  Knabenbauer  (v.  2,  p.  313),  hanc  interpretationem  sen- 
sum  praebere  facilem  et  forte...  eo  modo  textum  hebr.  optime  expediri  ;  ver- 
burri  enim  nn'l^  ad  eam  acceptionem  mire  factum  est  et  plane  aptum,  immo 
dicam  melius  quam  ad  ceteras  quas  proponunt  ». 

(^)  En  lisant  yi  '^pV  au  lieu  de  T'tî'î^  ou,  ce  qui  semble  moins  probable  ne 
prenant  I^K^y  «  riche  >,  au  sens  de  «  orgueilleux,  violent  ».  Le  contexte  en 
effet  demande,  pour  9^,  un  mot  répondant  à  «  impies  »  de  9*  (cf.  Condamin  ; 
Afni  du  Clergé,  1904,  p.  283).  M.  Touzard  propose  de  lire  p"lï^,  violent  [Rev. 
BibL,  1920,  p.  41). 

(-)  Ponctuer  Ht\T\  «  la  maladie  »  (Sept.  Vulg.).  Duhm,  Halévy,  etc.  veu- 
lent introduire  ici  l'idée  de  guérison  (lÛ'»Sna),  insinuée  par  les  Sept,  qui  ont 
lu  nST  ,  <  purifier  »,  au  lieu  de  NST  ,  «  broyer  ».  Mais  nul  besoin  de  changer  le 
texte,  qui  donne  un  sens  très  facile  et  une  fin  de  strophe  excellente.  Van 
HooNACKER  {Rev.  Bibl.  1909,  p.  528)  rapporte  sans  raison  suffisante  (cf.  Con- 
damin, Rev.  Bibl.  1910,  p.  210)  ce  mot  à  la  strophe  suivante. 

(3)  Lire,  avec  S.  Jérôme,  D>ÏÎ^J»-DX  (au  lieu  de  D^t^JI  ).  La  particule  DX 
devant  l'imparfait,  marque  une  condition  qui  peut  être  ou  n'être  pas  rem- 
plie ;  par  ailleurs,  dans  la  pensée  du  prophète,  le  fait  se  réalisera  certaine- 
ment :  le  «  si  »  indiquerait  donc  la  liberté  et  la  spontanéité  de  l'acte. 
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11  Délivré  des  tourments  de  son  âme,  il  (le)  verra: 

ce  qu'il  en  connaîtra  comblera  ses  désirs  (^). 
Le  Juste,  mon  Serviteur,  justifiera  des  multitudes, 
il  se  chargera  de  leurs  iniquités  ; 

12  C'est  pourquoi  je  lui  donnerai  pour  sa  part  des  multi- 

[tudes, 
il  recevra  des  foules  pour  sa  part  de  butin. 

Parce  qu'il  s'est  livré  à  la  mort 
et  qu'il  fut  compté  parmi  les  pécheurs, 

Tandis  qu'il  portait  les  fautes  d'une  multitude 
et  qu'il  intercédait  pour  les  pécheurs. 

Telle  est  la  célèbre  prophétie  isaïenne  de  TEbed-Yahvéh, 
chef-d'œuvre  poétique,  où  la  régularité  classique  de  la  forme 
donne  à  une  pensée  sublime  sa  plus  parfaite  expression.  Elégie 
par  la  tendresse  et  la  compassion  dont  il  est  pénétré,  chant  de 
triomphe  par  les  grandioses  perspectives  finales,  cet  hymne  à 
la  Rédemption  est  aussi  un  chapitre  important  de  théologie. 
Point  d'exposé  abstrait  :  mais  une  doctrine  d'autant  plus  sai- 
sissante qu'elle  s'incarne  et  palpite  dans  un  fait  vivant  (^).  Point 
de  discussion  :  l'auteur  table  sur  des  idées  comprises  et  accep- 
tées de  tous,  et  cette  conviction  du  prophète  et  du  peuple 
est  d'autant  plus  remarquable  que  ces  idées,  maîtresses  des 
esprits  à  l'égal  des  plus  antiques  traditions,  sont  cependant 
nouvelles  dans  la  Bible.  Ces  croyances  auraient  leur  valeur, 
indépendamment  du  personnage  à  l'occasion  duquel  elles  se 
manifestent.  Il  sera  toutefois  du  plus  haut  intérêt,  pour  l'intel- 
ligence même  de  la  doctrine,  de  connaître  ce  grand  Serviteur 
de  Dieu,  dont  «  le  service  »  inestimable,  consiste  à  donner  sa 
vie  pour  l'expiation  des  péchés  d'autrui. 

(*■)  Les  versions  anciennes  (Sept.,  Aq.,  Théod.,    Symm.)  unissent  ^rijna 
à  V^V]  ,  le  rythme  le  demande  et  le  sens  y  gagne. 

(2)  Cf.  Paul  Volz,  Jesaia  53,  Giessen  1920  (Mélanges,  BuDDEp.  180-190). 
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CHAPITRE   III. 


Le  Serviteur  de  Yahvéh 

(Suite). 

La  Personne  du  Serviteur. 

Quel  est  donc  ce  Serviteur  de  Yahvéh,  libérateur  d'Israël  et 
docteur  des  nations,  rangé  au  nombre  des  scélérats  et  con- 
damné à  mort,  mais  juste  devant  Dieu,  qui  prend  sur  lui  les 
crimes  des  pécheurs  et  meurt  pour  les  expier,  qui  monte  de 
l'abîme  des  humiliations  au  sommet  de  la  gloire^  et  par  les 
fruits  de  sa  mort  justifie  et  sauve  les  foules? 

A  cette  question,  l'exégèse  chrétienne  a  donné  dès  le 
commencement  la  réponse  la  plus  nette,  qui  n'a  jamais  varié. 
Au  lendemain  de  la  Passion,  le  diacre  Philippe,  interrogé  par 
l'eunuque  éthiopien,  explique  Isaïe  en  racontant  l'histoire  de 
Jésus  (*).  A  la  suite  de  l'interprète  inspiré,  les  Pères  sont  una- 
nimes à  reconnaître  dans  le  Serviteur  le  Christ  immolé  pour 
nous  ic).  Et  si  Ton  cherche  à  pénétrer  plus  avant  dans  leur 
pensée,  si  l'on  se  demande  quelle  sorte  de  relation,  directe  ou 
indirecte,  littérale  ou  figurée,  ils  conçoivent  entre  la  descrip- 
tion d'Isaïe  et  le  drame  du  Calvaire,  on  s'aperçoit  vite  qu'ils 
écartent  toute  idée  de  type  où  de  figure  :  pour  eux,  le  pro- 
phète n'a  pas  en  vue  un  personnage  dont  le  rôle  représente- 
rait au  vif  celui  du  Sauveur  ;  c'est  du  Messie  lui-même  qu'il 
est  immédiatement  et  uniquement  question.  Isaïe,  disent-ils, 
parle  de  la  Passion  comme  un  évangeliste,  il  la  raconte  en  té- 
moin plutôt  qu'en  prophète  et  son  récit  peut  s'appeler  :   <  évan- 

(i)  Act.  8,  22-38. 

(2)  Clément  Romain  cite  Isaïe  53  en  entier  comme  concernant  direc- 
tement le  Christ:  Episù.  1  ad  Cor.  16  {PC,  1,  240-241),  de  même  S.  Jus- 
tin: Dialogue  avec  Tryphon,  n.  13  (/'C,  6,  501-503  ;  cf.  565.  567.  689,  etc.), 
Origène  :  Contra  Celsum,  1.  1,  c.  54,  55  [PG.,  11,  760-763;  cf.  889.  1048. 
1416-1417)  ;  in  Jeremiam  [PG.,  13,  357.  413,  etc.)  ;  injoan.  (14,  720-723),  etc.  ; 
EusÈBE  DE  Césarée  :  Dent.  Evang.  1.  3,  c.  2  {PG.,  22,  179-185),  etc.  Le  P. 
Condamin  indique,  pour  les  quatre  premiers  siècles  seulement,  de  nombreux 
témoignages  empruntés  à  une  vingtaine  de  Pères  :  Le  livre  d'haïe,  p.  326- 
327.  Références  plus  nombreuses  encore,  tirées  des  Pères  et  des  auteurs  ec- 
clésiastiques, dans  H.   Kilber.  Analysis  Biblica-,  Paris,  v.  1  (1856),  p.  383-385. 
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gile  de  la  Passion  selon  Isaïe  >.  De  plus,  cet  évangile  écrit 
par  un  prophète  est  à  leurs  yeux  l'un  des  faits  les  plus  sail- 
lants de  l'Ancien  Testament,  une  preuve  de  l'inspiration  pro- 
phétique, un  argument  ménagé  par  la  Providence  pour  éta- 
blir, contre  les  Juifs  et  les  hérétiques,  que  le  Messie  devait 
souffrir  et  mourir  pour  le  salut  des  hommes,  conformément 
aux  Ecritures.  Aussi  l'interprétation  patristique  réunit-elle  tou- 
tes les  conditions  requises  pour  mériter  le  nom  sacré  de  «  tra- 
dition »  et  s'imposer  à  notre  foi.  Si  l'on  peut  discuter  telle  ou 
telle  explication  de  détail,  où  la  divergence  des  Pères  suffirait 
d'ailleurs  à  montrer  un  champ  libre,  il  n'en  saurait  être  de 
même  pour  l'ensemble  :  nous  sommes  certains,  grâce  à  la  tra- 
dition, que  le  Serviteur  de  la  prophétie  est  le  Jésus  du  Cal- 
vaire. 

A  l'exception  d'un  hérétique  obscur  du  nom  de  Seidel, 
(^ui  prétendait  que  le  Messie  n'était  pas  encore  venu  et  ne 
viendrait  jamais,  Grotius  fut  le  premier  qui,  dans  l'église  chré- 
tienne, mit  en  question  le  sens  messianique  de  ce  chapitre, 
qu'il  appliquait  à  Jérémie.  Au  XVIIP  siècle,  l'exégèse  rationa- 
liste adopta  le  système  juif  qui  se  fait  jour  déjà  dans  le  Tar- 
gum  :  le  Serviteur  n'est  pas  un  individu,  mais  une  collectivité; 
il  représente  soit  le  peuple  d'Israël  tout  entier,  soit  la  partie 
juste  du  peuple,  soit  un  groupe  déterminé  tel  que  l'ordre  des 
prêtres  ou  celui  des  prophètes.  Vers  le  milieu  du  siècle  dernier, 
H.  Ewald  réagit  contre  l'opinion  commune  :  dans  son  livre 
Die  Propheten  des  alten  Butides  (^),  il  établit  que  le  poème  du 
c.  53,  du  moins  dans  sa  teneur  primitive,  célébrait  une  per- 
sonne réelle,  probablement  un  mart3T  du  temps  du  roi  Manas- 
sé.  Duhm  (-)  étendit  la  thèse  d'Ewald  aux  trois  autres  poèmes  ; 
42,  1.  7;  49,  1-9;  50,  4-9;  tout  en  niant  l'origine  isaïenne  des 
Ebed-Jahwe-Lieder,  il  mit  en  puissant  relief  les  traits  indivi- 
duels du  héros  et  beaucoup  de  critiques  furent  gagnés  à  la 
théorie  du  sens  individuel  (^),  Toutefois,  les  partisans  du  sens 
collectif  demeurent  nombreux  et  résolus.  Leur  plus  fort  9rgu- 

(*)  Gôttingen,  1&41  ;  2»  éd.,  1867-1868. 

(2)  Théologie  der  Propheten,  1875  ;  Dos  Buch  Jesaicfi,  Gôtt.,  1914. 

(3)  Pour  l'histoire  de  l'exégèse,  voir  Condamiinj,  Le  Livre  d'Isaïe.  p.  325- 
330;  et,  de  façon  plus  complète,  Franz  Feldmann,  Der  Knecht  Gottes  in 
Isaias  Kap.  40-55,  Fribourg-en-Brisgau,  1907,  p.  3-41.  Cf.  E.  ZiKi\KR,  Jesaias 
53  in  der  neueren  Théologie,  Cassel,  1912. 
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ment  est  tiré  du  contexte.  Si  les  quatre  poèmes  42,  1-7  ;  49, 
1-9  ;  50,  4-9  ;  52,  13-53,  12,  étaient  réunis  en  un  seul  ou  s'ils 
formaient  autant  de  morceaux  indépendants,  la  pensée  d'un 
groupe  ou  d'une  collectivité  ne  viendrait  à  personne.  Mais  ils 
se  trouvent  à  la  suite  ou  au  milieu  de  passages  où  la  qualité 
du  Serviteur  de  Dieu  est  expressément  attribuée  au  peuple 
d'Israël.  Or  «  il  est  inconcevable  que  le  prophète  ait  appliqué 
les  mêmes  attributs,  à  des  sujets  entièrement  distincts  »  ('). 
Il  faut  donc  maintenir  jusqu'au  bout  l'interprétation  que  donne 
le  prophète  lui-même  dès  le  premier  texte  où  il  présente  le 
Serviteur  :  <  Et  toi,  Israël,  mon  Serviteur,  Jacob,  que  j'ai 
choisi...,  toi  à  qui  j'ai  dit:    Tu    es    mon   serviteur  >    (41,  8-10). 

Pour  ramener  cet  argument  à  sa  juste  valeur,  il  faut  no- 
ter que,  depuis  le  commencement  du  chap.  49  jusqu'à  la  fin 
du  livre  d'Isaïe,  le  «  Serviteur  >  n'est  plus  mentionné  que  six 
fois;  49,  3.  5.  6;  50,  10;  52,  13;  53,  11.  Or  tous  ces  textes  se 
répartissent  entre  les  trois  fragments  49,  1-9;  50,  4-11  ;  52,  13- 
53,  12,  de  couleur  individuelle  si  tranchée.  Les  poèmes  dont 
ils  font  partie  sont  indépendants  des  autres  prophéties,  et 
leur  ensemble  constitue  une  section  à  part.  Entre  cette  sec- 
tion et  la  précédente  (40-48)  on  peut  signaler  maintes  analo- 
gies (^)  ;  on  ne  peut  conclure  d'un  cycle  à  l'autre  en  vertu  du 
<  contexte  *.  Dans  les  prophéties  des  huit  premiers  chapitres 
le  nom  de  Serviteur  a  été  donné  à  Jacob  et  Israël  ;  s'ensuit-il 
que,  dans  les  prophéties  suivantes,  le  même  titre  ne  puisse 
servir  à  un  autre  personnage  ^  Sans  doute,  à  priori,  l'identité 
d'appellation  formera  présomption  en  faveur  de  l'identité  de 
sujet;  simple  présomption  toutefois,  qui  cédera  facilement  de- 
vant la  preuve  contraire. 

L'objection  tirée  du  contexte  n'aurait  de  force  réelle  que 
contre  le  fragment  42,  1-9.  Celui-ci,  enclavé  dans  la  première 
section,  voisine  avec  des  passages  où  il  est  certainement  ques- 
tion d'un  serviteur  collectif.  Quelques  versets  plus  haut.  Dieu 
dit  :  «  Israël,  tu  es  mon  serviteur  »  (41,  8-9)  ;  et,  quelques   li- 

{*■)  Driver,  Isaiah^,  Londres  1893.  p.  175. 

(^)  CoNDAMiN,  Le  Serviteur  de  Yahvéh  :  Un  nouvel  argument  pour  le 
sens  individuel  messianique,  Rev.  Bibl.  1908,  p.  162-182.  Ce  nouvel  argument 
est  précisément  le  parallélisme  entre  les  quatre  poèmes  qui  décrivent  la  mis- 
sion et  l'œuvre  de  Cyrus  (40-47)  et  les  quatre  poèmes  qui  annoncent  la  mis 
sion  et  l'œuvre  du  Serviteur  49-55,  60-62. 
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gnes  plus  bas,  Dieu  se  plaint  de  son  peuple  «  serviteur  sourd 
et  aveugle  »  (42,  10  ss.).  H  faudra,  en  bonne  critique,  de  fortes 
raisons  pour  affirmer  que  le  Serviteur  anon3^me  des  versets 
42,  1-9,  est  autre  que  le  Serviteur  nommé  immédiatement  avant 
et  immédiatement  après.  Plusieurs  exégètes  (^)  enlèvent  ce 
fragment  de  sa  place  actuelle  et  le  réunissent  aux  poèmes  du 
second  cycle.  Par  cette  transposition,  fondée  d'ailleurs,  en  de- 
hors de  toute  préoccupation  apologétique,  sur  des  considéra- 
tions de  critique  littéraire  qui  semblent  assez  plausibles  (^), 
ils  échappent,  à  l'emprise  du  contexte.  D'autres,  ne  regardent 
ce  déplacement  ni  comme  nécessaire,  ni  comme  justifié  ;  ils 
pensent  que  l'originalité  du  portrait  décrit  42,  1-9,  suffit  pour 
le  distinguer  nettement  des  figures  voisines  et  pour  le  classer 
de  plein  droit,  sans  changement  local,  dans  la  série  49,  1  sv.  (^). 
Nous  devions  donner  un  aperçu  général  de  la  question, 
mais  il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  la  traiter  dans  toute 
son  étendue.  Sans  perdre  de  vue  les  autres  poèmes,  bornons- 
nous  au  quatrième  et  dernier,  le  seul  qui  nous  intéresse  direc- 
tement, parce  que  c'est  le  seul  où  le  Serviteur  figure  comme 
expiateur.  Il  forme,  nous  l'avons  vu,  un  tout  complet,  dont  les 
cinq  parties  se  détachent  nettement,  dans   l'ordre  le  plus  lo- 

(i)  Le  P.  CoNDAMiN,  transpose  42,  1-9  après  49,  7.  Tous  les  textes  re- 
latif à  l'Ebed  sont  ainsi  groupés  en  deux  poèmes  49,  1-50,  16  (42,  1-1)  et 
52,  13-53,  12,  absolument  indépendants  des  autres  prophéties.  Le  titre  de  Ser- 
viteur de  Yahvéh  n'étant  jamais  donné,  dans  ces  poèmes  isolés,  au  peuple 
d'Israël,  l'argument  tiré  du  contexte  tombe  par  le  fait  même.  Le  P.  Condamin, 
pour  justifier  la  transposition,  fait  valoir,  d'un  côté,  l'isolement  de  42,  1-9  à 
sa  place  actuelle  ;  de  l'autre,  l'harmonie  du  morceau,  à  sa  place  nouvelle, 
soit  avec  le  contexte  immédiat,  soit  avec  le  contexte  éloigné,  et  la  symétrie 
de  l'ensemble  du  poème  (op.  cit.  p.  309-311.  333).  Le  P.  Lagrange  adopte 
cette  manière  de  voir,  sauf  qu'en  groupant  les  trois  premiers  fragments,  il 
les  maintient  dans  leur  ordre  actuel,  42,  1-9  avant  59,  1  {Rev.  Bibl.  1905, 
p.  281).  M.  Van  Hoonacker  transpose  à  son  tour  42,  1  (mais  non  8-9)  avant 
52,  13  [Rev.  Bibl.  1909,  p.  518). 

(2;  On  peut  noter  pourtant  bien  des  points  d'attache  entre  42,  1-9  et  son 
cadre  actuel.  M.  Van  Hoonacker  se  refuse  absolument  à  déplacer  les  v.  8-9 
{Rev.  Bibl.  1909,  p.  508  sv.).  En  outre  cette  manière  de  résoudre  la  difficulté 
en  soulève  d'autres.  Comment  expliquer  en  effet  le  fractionnement  et  la  dis- 
persion, si  les  parties  étaient  fondues  jadis  en  un  tout  si  harmonieux?  «C'est 
ce  que  personne  ne  peut  dire  »,  confesse  le  P.  Lagrange  {Rev.  Bibl.  1905, 
p.  281. 

(3)  F.  Feldmann,  Der  Knecht  GoUes,  p.  59,  Cf.  Die  Weissagungen  ûber 
defi  Gottesknecht  im  Bûche  Jesaias  {Bibl.  Zeitfragen,  Munster,  1909). 
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Sfique  :  une  introduction  (52,  13-15),  trois  tableaux  qui  décrivent 
tour  à  tour  les  humiliations  du  Serviteur  (53,  1-3),  ses  souf- 
frances (4-6),  sa  mort  (7-10^),  enfin,  par  manière  de  conclusion, 
les  récompenses  (10''-12).  Dans  cette  division,  apparente  pour 
tous,  une  étude  plus  approfondie  retrouve  l'exacte  ordon- 
nance du  poème  hébraïque  le  plus  régulier  (^).  Tout  donc,  fond 
et  forme,  montre  ici  une  composition  achevée,  qui  est  à  elle- 
même  son  propre  contexte. 

Cependant  les  partisans  du  sens  collectif  persistent  à  s'en 
tenir  ici  encore  à  l'indication,  si  lointaine  soit-elle,  de  la  pre- 
mière section.  Il  s'agit  d'Israël  et  de  son  rôle  religieux  dans 
le  monde.  A  l'humiliation  de  la  captivité  succéderont  les  joies 
du  retour  et  la  gloire  de  la  Jérusalem  nouvelle.  Les  peuples 
païens,  admirant  les  vertus  des  Hébreux  et  les  prodiges  ac- 
complis en  leur  faveur,  se  convertiront  ;  ils  regretteront  d'a- 
voir jadis  méconnu  la  race  élue  de  Dieu,  il  seront  reconnais- 
sants à  leur  anciens  captifs  de  la  vérité  enfin  contemplée  et 
ils  glorifieront  Yahvéh  comme  le  seul  Dieu. 

Cette  interprétation,  loin  de  rien  expliquer,  fait  violence 
au  sens  naturel  du  récit.  En  premier  lieu,  les  termes  de  la  des- 
cription conviennent  mal  à  une  collectivité.  Sans  doute,  on 
peut  parler  de  mort  et  de  résurrection  pour  peindre  la  ruine 
et  le  relèvement  d'une  nation.  Mais  ici  l'image  est  trop  pous- 
sée. Le  Serviteur  est  «  frappé  à  mort  »,  «  retranché  de  la  terre 
des  vivants  »,  on  le  fait  périr  «  du  supplice  des  malfaiteurs  », 
on  l'ensevelit  avec  les  criminels.  Des  traits  si  précis,  si  parti- 
cularisés, ne  permettent  guère  de  soupçonner  une  métaphore  : 
ils  font  penser  à  la  mort  et  à  la  sépulture  d'un  individu,  nul- 
lement à  l'exil  et  à  la  captivité  d'un  peuple.  Du  seul  point 
de  vue  littéraire,  une  allégorie  est  donc  peu  vraisemblable. 
Elle  est  plus  invraisemblable  encore,  disons  mieux,  impossible, 
si  l'on  va  au  fond  de  la  pensée.  Les  souffrances  du  Serviteur 
ont  des  attributs  incompatibles  avec  ce  que  nous  savons  des 
souffrances  d'Israël.  Israël  est  coupable,  soit  avant,  soit  pen- 
dant l'exil  ;  le  Serviteur  est  innocent.  Cette  opposition  est  irré- 
ductible. 

De  cette  première  différence  fondamentale  en  découle  une 
seconde.   Parce  qu'il  est  innocent,  le  Serviteur  peut  expier 

(^)  Cf.  CoNDAMiN,  op,  laud.  p.  323-324. 
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pour  autrai.  Parce  qu'il  est  pécheur,  Israël  ne  souffre  que  pour 
lui-même.  D'après  l'enseignement  des  prophètes  et  d'Isaïe  en 
particulier,  Israël  est  un  ingrat,  un  impie,  un  rebelle  {*■).  Son 
exil  est  un  châtiment  :  et  le  but  que  Dieu  se  propose  par 
cette  punition  est  de  briser  son  orgueil,  de  l'amener  à  recon- 
naître ses  fautes  et  à  demander  humblement  pardon.  Quel 
contraste  entre  les  deux  figures  !  D'un  côté,  «  le  Juste  C)  ».  de 
l'autre  «  le  Prévaricateur  (^)  »  ;  d'un  côté,  le  Serviteur  idéal 
qui  se  dévoue  jusqu'à  la  mort,  de  l'autre,  la  vulgaire  histoire 
du  serviteur  infidèle  corrigé  par  la  prison.  Aucun  palliatif 
n'atténuera  jamais  cette  contradiction  (*).  On  prétend  que  les 
captifs,  entrés  pécheurs  dans  la  fournaise  de  Babylone,  en  sor- 
tiront purifiés,  et  que  le  serviteur  infidèle  du  début  devient  à 
la  fin,  tout  naturellement,  le  serviteur  digne  d'éloges  <  S'il  3- 
a  une  conviction  commune  à  tous  les  prophètes  hébreux, 
c'est  bien  celle  que  le  retour  de  l'exil  marquera  la  fin  de  toutes 
les  iniquités  d'Israël.  Isaïe  II  a  lui-même  cultivé  cette  croyance 
avec  prédilection  dans  ses  discours  :  40,  2  ;  42,  1-4  ;  44,  22  ;  45, 
25;  60,  21  ;  61,  3.  6.  9;  62,  12  »  {').  —  Mais  la  punition,  pour 
avoir  été  bienfaisante,  n'en  fut  pas  moins  méritée.  Encore  le 
pardon  final  est-il  dû  bien  plus  à  la  miséricorde  divine  qu'aux 
dispositions  avec  lesquelles  le  peuple  aurait  accepté  l'expia- 
tion :  «  A  cause  de  mon  nom  j'arrête  ma  colère....  Je  t'ai  passé 
au  feu,  et  point  d'argent  !...  C'est  à  cause  de  moi,  que  je  le 
fais!  C^)  ».  Entre  le  Serviteur  qui  souffre  et  meurt  innocent,  et 
Israël,  même  converti  et  sanctifié  par  de  trop  justes  souffran- 
ces, existera  toujours  la  différence  qui  met  le  Christ  infiniment 
au-dessus  du  bon  larron. 

(1)  40,  2;  42,  18-20-24;  43,   8.  24  ;  47,   6;  48,  1.  4.  8-10;  50,  1  etc. 

(2)  53,   11  ;  cf.  9. 

(3)  4L  Ton  nom  est  Prévaricateur  dès  le  sein  de  ta  mère  »  (48,  8). 

(4)  D'après  Karl  Marti  (Das  Buch  Jesaias,  Tûbingue,  1900,  p.  349),  il 
s'agit  d'une  innocence  non  pas  alssolue,  mais  relative.  Il  ne  faut  pas  oublier, 
dit-il,  que  ce  sont  les  païens  qui  parlent  (33,  5):  ils  voient  qu'Israël  est  in- 
nocent de  leur  crime  à  eux,  l'idolâtrie  (53,  6).  Mais  1)  comment  les  païens 
peuvent-ils  déclarer  Israël  innocent,  puisque,  selon  Marti  lui-même  (p.  349), 
ils  reconnaissent  que  ses  défaites  et  sa  captivité  sont  un  châtiment  de  Yahvéh  ? 
—  2)  Même  en  ce  qui  concerne  l'idolâtrie,  Israël  n'est  pas  exempt  de  repro- 
che. —  Dieu  confirme  à  son  tour  (53,  11)  l'innocence  du  Serviteur  proclamée 
tout  le  long  du  poème. 

(5)  J.  Haléyy,  Le  mn»  ns»  d'Isaïe,  Rev.  Sémitique,  v.  7  (1899)  p.  297. 

(6)  48,  9-10  ;  cf.  43,  21-28  ;  54,  6-10  ;  60,  10  etc. 
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Giesebrechl  C)  essaie  de  parer  la  difficulté  en  rappelant 
qu'Israël,  au  dire  des  prophètes,  a  eu  double  châtiment  (')  :  la 
première  part  aurait  expié  ses  propres  fautes,  la  seconde  celles 
d'autrui.  —  Explication  inacceptable,  car  l'Ecriture  ne  manque 
pas  d'affirmer  et  de  répéter  qu'Israël  a  été  puni  de  la  sorte 
«  pour  son  péché,  pour  ses  crimes  ».  Dieu  en  saisissant  la 
verge,  ne  regardait  qu'aux  iniquités  de  son  peuple  ;  s'il  a  frappé 
deux  fois  trop  fort,  selon  l'expression  d'Isaïe,  cette  «  double 
mesure  »  n'est  en  réalité  que  la  figure  de  l'expiation  complète. 
Ainsi,  tandis  que  les  souffrances  du  Serviteur  ont  un  caractère 
substitutif,  celles  d'Israël,  bien  qu'excessives  en  apparence,  res- 
tent strictement  personnelles. 

Un  troisième  motif  empêche  d'identifier  le  Serviteur  avec 
Israël.  Nous  entendons  les  témoins  de  ses  tourments  s'écrier: 
<  Il  a  été  percé  à  cause  de  nos  péchés,  brisé  pour  nos  ini- 
quités  ».  Si  c'est  le  peuple  juif  qui  est  percé  et  brisé,  de  qui 
doxic  porte-t-il  les  péchés }  Il  ne  reste,  en  dehors  d'Israël,  que 
les  peuples  païens.  Or  «  l'idée  qu'Israël  expie  pour  les  nations 
est  non  seulement  étrangère  à  l'Ancien  Testament,  mais  en 
opposition  avec  les  conceptions  et  les  sentiments  de  l'auteur 
de  ces  prophéties  »   (^). 

Sans  doute,  Israël  est  chargé  d'une  mission  de  salut  qui 
doit  s'étendre  à  l'univers  ;  mais  cette  mission  n'est  nullement 
conçue  comme  exigeant  qu'Israël  soit  sacrifié.  Bien  loin  que 
Dieu  frappe  son  peuple  en  faveur  des  païens,  il  livre  au  con- 
traire l'Egypte  et  l'Ethiopie,  les  nations  et  les  royaumes,  pour 
payer  sa  liberté  C*).  Babylone,  qui  le  retient  captif,  tombera: 
c.  47.  La  coupe  de  vertige  et  de  colère  passera  des  mains  des 
opprimés  dans  celles  des  oppresseurs  :  51,  17-23  ;  49,  24-26 
Pareil  ordre  d'idées  est  au  rebours  de  l'expiation. 

(^)  Beitràge  zur  Jesaiakritik,  Gôttingen,  1890.  p.  \1^  ss.,  Der  Ktiechtjah- 
ves,  Kônigsberg,  1902,  p.  64  ss. 

(-)  «  Encouragez  Jérusalem  et  criez  lui  :  que  ses  corvées  sont  finies,  que 
son  péché  est  expié,  qu'elle  a  reçu  de  la  main  de  Yahvéh  double  peine  pour 
tous  ses  crimes  »  (/?.  40,  2)  cf.  51,  17  ss. 

(3)  CoNDAMiN,  Le  livre  d'Isaïe,  p.  334.  Cf.  43,  3-4  ;  45,  14-17;  49,  22.  23- 
26  ;  51,  22-23  etc. 

(■*)  Dieu  donnera  l'Egypte  en  récompense  au  libérateur  des  juifs  (/y.,  43, 
3-4),  comme  il  la  promit  à  Nabuchodonosor  pour  avoir  châtié  l'orgueilleuse 
Tyr  {Ez,  29,  18).  Cette  rançon  (  IÇS  ,  Xijtqgv)  aux  frais  d'autrui  n'empêche 
pas  la  délivrance  d'être  gratuite  :  cf.  52,  3  ;  45,  13. 
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On  dira  que  cet  ordre  d'idées  n'est  pas  unique,  que  le 
point  de  vue  change,  qu'à  côté  des  prophéties  chargées  de 
menaces  contre  les  païens,  il  s'en  rencontre  d'autres  pleines 
pour  eux  de  promesses  et  de  bénédictions.  Cela  est  vrai.  Mais 
la  thèse  de  la  supériorité  d'Israël  domine  tout  :  à  cause  de 
lui,  Dieu  punit  les  tyrans  ;  pour  lui  encore,  afin  de  rehausser 
son  triomphe,  Dieu  amènera  les  peuples  et  les  rois,  qui  auront 
leur  part  des  biens  dont  il  sera  comblé  :  55,  4-5  ;  60,  3.  5-16  ;  16, 
5.  9,  etc.  Les  nations  sont,  aux  yeux  du  prophète,  le  piédestal 
de  la  grandeur  d'Israël,  le  cortège  de  son  char  de  triomphe  ;  l'im- 
moler pour  elles,  serait  un  incompréhensible  renversement  des 
rôles. 

L'insistance  sur  la  portée  bienfaisante  des  souffrances  du 
Serviteur  ne  cadre  pas  non  plus  avec  la  manière  dont  l'exil 
du  peuple  est  envisagé  dans  les  autres  chapitres  d'Isaïe.  Ces 
souffrances  sont  voulues  de  Dieu  et  acceptées  du  Serviteur 
en  elles-mêmes  et  pour  elles-mêmes  ;  elles  tiennent  une  grande 
place  dans  le  plan  divin  et  forment  l'objet  spécial  de  la  mis- 
sion de  l'envoj^é  ;  elles  ont,  en  faveur  d'autrui,  une  valeur  sa- 
lutaire d'un  retentissement  immense  :  la  justification  des  mul- 
titudes en  est  le  fruit  direct.  Telle  n'apparaît  point  la  capti- 
vité dans  les  descriptions  d'Isaïe.  Elle  n'est  nullement  un  mo3'en 
de  salut.  Elle  châtie  Israël  sans  apporter  aux  païens  aucun 
bien  positif:  combien  moins  leur  confèrera-t-elle  un  avantage 
aussi  précieux  que  le  pardon  des  péchés!  Elle  n'a,  pour  eux, 
aucune  signification.  Elle  ne  vaut  que  par  contraste,  en  tant 
qu'elle  fournit  à  Dieu  l'occasion  de  manifester  sa  puissance  et 
que  l'on  pourra  mesurer  la  grandeur  du  relèvement  à  la  pro- 
fondeur de  la  chute.  C'est  dans  ce  sens  que  les  captifs  seront 
les  «  témoins  »  de  Yahvéh  (^),  comme  il  est  dit  si  souvent  : 
les  merveilles  de  la  restauration,  prédites  longtemps  à  l'avance 
et  exactement  réalisées,  proclameront  à  la  face  du  monde  la 
gloire  de  Dieu  (~).  Les  tourments  du  Serviteur  ont  par  eux- 
mêmes  une  extrême  importance  ;  la  captivité  d'Israël  n'a  d'in- 
térêt que  parce  qu'elle  doit  cesser.  Le  Serviteur  sauve  par  sa 
mort  ;  Israël,  par  sa  gloire.  L'exaltation  du  Serviteur  est  la 
récompense  de  ses  abaissements  ;  celle  d'Israël  est  seulement 

(*)  43,  10-12;  44,  8  ;  55,5. 

(2)  40,  5;  41,  5.  20-23;  42,   16;  43,  19-20. 
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le  terme  de  ses  maux.  Les  plaies  d'où  coulent  pour  les  foules 
la  guérison  et  le  salut  n'ont  rien  de  commun  avec  celles  dont 
la  merveille  est  d'avoir  été  guéries. 

En  outre,  la  notion  d'expiation,  si  saillante  dans  le  dis- 
cours d'Isaïe,  est  singulièrement  atténuée  et  altérée  dans  l'in- 
terprétation collective  (0-  D'après  Isaïe,  le  Serviteur  prend 
sur  lui  le  châtiment  dû  aux  péchés  d'autrui.  D'après  Giese- 
brecht,  Budde  ('),  Marti,  etc.  les  captifs  souffraient  pour  répan- 
dre la  vraie  religion,  et  ces  souffrances,  inhérentes  à  leur  mis- 
sion, devenaient  expiatoires  en  tant  qu'elles  épargnaient  aux 
païens  les  châtiments  qu'auraient  fini  par  mériter  leur  obsti- 
nation dans  l'erreur  et  leur  refus  de  conversion.  —  Sans  comp- 
ter que  ce  rôle  actif  de  missionnaire  ne  répond  nullement  à 
celui,  tout  passif,  que  le  prophète  prête  aux  «  témoins  de  Yah- 
véh »,  ces  souffrances  apostoliques  sont  privées  du  caractère 
substitutif  si  vivement  dépeint  dans  le  chant  de  l'Ebed.  Souf- 
frir en  faveur  des  païens,  n'est  pas  souffrir  à  leur  place  ;  les 
soustraire  à  la  peine  en  empêchant  la  faute,  n'est  pas  porter 
la  peine  de  leur  faute  ;  convertir  n'est  pas  expier. 

On  aimerait  enfin  savoir  comment  les  peuples  païens  peu- 
vent dire,  53,  8  :  «  c'est  pour  les  péchés  de  mon  peuple  »  que 
le  Serviteur  a  été  mis  à  mort  >.  M.  Halévy  déclare  simple- 
ment :  «  Suit  Xénonciation  capitale  émise  par  les  rois  :  C'est  par 
le  crime  de  mon  peuple  que  le  Serviteur  a  été  frappé  à 
mort  »  (^).  Mais  pourquoi  prêter  la  parole  exclusivement  aux 
rois,  alors  que  les  <  nations  »  (52,  15*)  ont  été  nommées  avec 
les  «  rois  »  (52,  15^),  et  qu'il  a  été  question  à  la  fois  des  uns 
et  des  autres  (15''^)?  Et  pourquoi  «  les  rois  »,  au  pluriel,  di- 
sent-ils au  singulier  «  mon  peuple  »  ?  Résolument,  Giese- 
brecht  et  Budde  (*)  modifient  le  texte  pour  écarter  le  mot 
gênant.  Mais  il  n'est  gênant  que  dans  leur  théorie.  Supposez 
un  Serviteur    individuel,    tout    s'explique  ;  cette  «  énonciation 

{})  Karl  Marti  va  jusqu'à  dire  qu'il  n'y  a  pas  ici  «  trace  de  satisfaction  » 
Von  der  Satisfactionslehre  liegt  aber  hier  nicht  die  Spur  vor  !  {Das  Buch 
Jesaia,  1900,  348;  cf.  p.  352). 

P)  Die  sogenannten  Ebed-Jahwe-Lieder ,   1900,  p.  10. 

(3)  Rev.  SémiL,  v.  7  (1899)  p.  301. 

(*)  Au  lieu  de  ''OV  Vtî^CÛ  Gies.  propose  DVtî^BO  ,  «  pour  leurs  péchés  »; 
Budde  "iJVtî^BÛ ,  «  pour  nos  péchés  »  ;  Marti,  D'ÛÎ?  Vtî^BO ,  «  pour  le  péché 
des  peuples  >. 
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capitale  >  est  une  révélation  proclamée  soit  per  Yahvéh  lui- 
même,  soit  plutôt  par  son  prophète  :  il  a  été  mis  à  mort  pour 
les  péchés  de  «  mon  peuple  »  Israël.  Il  n'y  a  donc  pas  à  chan- 
ger le  texte  hébreu,  qui  est  appuyé    par  toutes  les  versions. 

La  conception  antiprophétique  d'Israël  portant  les  péchés 
des  nations  étrangères  et  la  difficulté  de  mettre  dans  la  bou- 
che des  païens  le  discours  53,  1-9,  ont  amené  maints  partisans 
du  sens  collectif  à  distinguer  deux  groupes  au  sein  de  la  com- 
munauté juive.  Le  Serviteur  représenterait  le  noyau  fidèle  ; 
le  reste  de  la  nation  serait  ce  «  peuple  »  dont  TEbed  expie 
les  fautes.  Le  juste  souffrant  pour  son  peuple,  c'est  l'Israël 
spirituel  souffrant  pour  l'Israël  coupable  (*). 

Remarquons  en  passant  que  les  défenseurs  de  ce  système 
se  privent  du  droit  de  recourir  contre  leurs  adversaires  au  fa- 
meux argument  du  contexte  ;  car,  si  le  titre  de  Serviteur,  après 
avoir  désigné  le  peuple  entier,  s'applique  tout  à  coup,  sans 
avis  préalable,  à  un  groupe  particulier,  quelle  difficulté  de 
principe  peut-on  bien  opposer  aune  application  individuelle.^ 
Une  fois  admis  que  le  poète  passe  d'un  sujet  à  une  autre, 
la  discussion  n'aura  plus  pour  but  que  de  déterminer  le  nou- 
veau sujet.  La  théorie  des  deux  Israël  réussit-elle  dans  cette 
investigation }  A  la  vérité,  elle  évite  le  grave  inconvénient 
d'attribuer  le  rôle  de  sauveur  à  qui  a  besoin  d'être  sauvé.  Mais 
elle  suppose,  pour  le  temps  de  la  captivité,  un  fait  qui  est  en 
opposition  flagrante  avec  l'histoire  religieuse  de  cette  période 
et  avec  toutes  les  données  prophétiques  connues.  Dans  ce  sys- 
tème, les  Israélites  innocents  souffrent  à  la  place  des  Israé- 
lites coupables.  Voilà  qui  contredit  toutes  les  affirmations  des 
prophètes,  toutes  leurs  menaces  et  toutes  leurs  promesses.  Tou- 
jours ils  annoncent  que  les  bons,  loin  d'être  frappés  à  la  place 
des  méchants,  échapperont  aux  malheurs  par  lesquels  ceux-ci 
seront  châtiés.  En  vain  d'ailleurs  rechercherions-nous,  durant 
la  captivité,  des  justes  expiant  pour  les  coupables  (^)  :  l'histoire 
ne  nous  montre  qu'un  peuple  endurci  portant  de  mauvais  gré 
le  poids  de  ses  iniquités.  Et  le  seul  fait  de  cette  captivité  cons- 

(1)  KôNiG,  Neue  Kirchl.  Zeitschrift,  1898,  p.  835.  937-997.  —  R.  M.  Mof- 
FAT,  The  Servant  of  the  Lord,  Expos.  Times,  v.  13  (902)  p.  7-10.  67-69. 
174-178.  —  W.  Graf  Baudissin,  Zur  Entwicklung  des  Gebrauchs  von  'Ebed 
in  religiôsen  Sinne,  Giessen,  1920  (Mélanges  Budde,  p.  1-9) 

(2)  Cf.  Ez.   14,  4-5.   14.   16.   18-23. 
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titue  un  argument  sans  réplique  :  on  ne  peut  pas  dire  qu'une 
partie  du  peuple  épargne  à  l'autre  un  châtiment  qui,  en  réa- 
lité, pèse  sur  tous  sans  distinction. 

D'après  plusieurs  auteurs  (*),  le  poète  présenterait,  sous 
les  traits  du  Serviteur,  l'histoire  dramatisée  du  rôle  et  de  la 
destinée  des  prophètes,  qui  furent  par  excellence  les  Servi- 
teurs de  Yahvéh.  Envoyés  de  Dieu  pour  prêcher  au  peuplé 
la  justice,  ils  n'ont  rencontré  qu'indifférence  et  mépris  ;  les 
mauvais  traitements,  parfois  la  mort  furent  la  récompense  de 
leur  dévouement  (^).  Dociles  à  l'inspiration  d'en  haut,  résignés 
aux  outrages,  ils  intercédaient  auprès  de  Dieu  pour  leurs  per- 
sécuteurs (^).  Enfin,  après  leur  mort,  l'éclat  de  leur  vertu  bril- 
lait à  tous  les  yeux,  leur  mission  apparaissait  dans  toute  sa 
surnaturelle  grandeur  et  le  peuple,  leur  rendant  tardivement 
justice,  donnait  à  leur  mémoire  l'immortalité  du  souvenir  et 
de  la  reconnaissance.  D'autres  critiques  appliquent  à  l'ordre  des 
prêtres,  ministres  du  Très-Haut,  la  description  d'Isaïe.  —  Mais 
ni  prêtres  ni  prophètes  ne  reproduisent  le  caractère  essentiel 
du  Serviteur  :  la  mort  volontairement  subie  en  expiation  des 
péchés  du  peuple. 

Impuissant  à  justifier  par  l'histoire  réelle  d'Israël  le  sens 
collectif,  plusieurs  savants  ont  recours  à  un  Israël  idéal.  Le 
Serviteur  personnifie  le  peuple  élu  «  tel  qu'il  existe  dans  la 
pensée  divine  »,  tel  qu'il  serait  s'il  remplissait  parfaitement  sa 
destinée  providentielle  >.  C'est  cet  idéal  que  Dieu  se  propo- 
sait quand  il  se  choisit  un  peuple  ;  c'est  cet  idéal  qui  sauve 
et  rachète  Israël,  car  c'est  en  vue  de  cet  idéal,  pour  le  réa- 
liser, que  Dieu  ramènera  les  captifs  de  Babylone  (*).  —  Mais 
que  de  difficultés  à  cette  explication  et  que  d'obscurités  !  Est- 
ce  que,  dans  le  plan  divin,  Israël  était  destiné  aux  humiliations, 
aux  souffrances,  à  la  mort }  Qu'est-ce  qu'un  idéal  qui  souffre 
et  meurt }  Comment  peut-il  être  enseveli }  avoir  une  postérité } 

(^)  Lebrecht  De  Wette,  De  morte  J.  C.  expiatoria,  Berlin,  1813,  p.  23 
av.  W.  Staerk,  Zeits.  fur  wiss.  Théologie,  1908,  p.  28.  —  J.  Derenbourg, 
Revue  des  Etudes  juives,  v.   1  (1880)  p.  165. 

(2)  CL  Jer.,  2,  30;  11,   19;  15,  10  sv.  ;  18,  18:  37,  15;  38,  2-6.  etc. 

{^)  Jer.,   11,  14,  15;  18,  20;  38,  3;  42,  2  etc. 

(*)  A.  B.  Davidson,  The  Book  of  the  Prophet  Isaiah,  London,  1907  : 
Old  Test.  Prophecy,  Edinburgh,  1904;  Driver,  Isaiah"^,  London,  1893:  Dill- 
MANN,  Der  Prophet  Jesaia>,  Leipzig,  1890;  Skinner,  The  Book  of  the  Prophet 
Isaiah,  2  v.  Cambridge,  1915-1917,  etc. 
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comment  des  souffrances  idéales  peuvent-elles  expier  des  pé- 
chés réels  ?  Sans  doute  un  idéal  explique  bien  des  choses.  ;  en 
un  sens,  il  fait  faire  tout;  mais,  si  on  fait  tout  pour  lui,  lui- 
même,  en  tant  que  tel,  ne  fait  rien  pour  personne.  Quant  à 
dire  avec  Davidson  (*),  que  l'idéal  a  toujours  eu  quelques  re- 
présentants sur  la  terre  dans  la  personne  des  justes,  c'est  ra- 
mener, par  d'inutiles  complications,  toutes  les  objections  faites 
à  la  théorie  précédente. 

Mentionnons  pour  mémoire  l'explication  ou  plutôt  la  fin 
de  non  recevoir  mise  en  avant  par  M.  Isidore  Loeb.  «  Il  n'est 
pas  possible,  dit-il,  de  savoir  si  le  Serviteur  de  Dieu  est  le 
peuple  ou  une  partie  spéciale  du  peuple,  parce  que  le  pro- 
phète ne  le  sait  pas  lui-même  ou  n'a  pas  pensé  à  cette  dis- 
tinction »  (^).  Le  prophète,  nous  l'avons  vu,  dit  assez  claire- 
ment que  le  Serviteur  n'est  ni  le  peuple  ni  une  partie  du 
peuple,  mais  un  juste,  qui  ^'oâre  à  la  mort  pour  sauver  tout 
le  peuple.  knr)?>^?  rf . îiii 

Reste  à  savoir  quel  personnage  répond  dans  l'histoire  au 
portrait  de  la  prophétie.  En  vain  a-t-on  proposé  tour  à  tour 
<  Moïse,  David,  Ozias,  Ezéchias.  Isaïe,  Jérémie,  Josias,  Zoro- 
babel,  Jéchonias,  Eléazar  »,  d'autres  personnages  encore  dis- 
tingués par  leurs  vertus  ou  leurs  épreuves.  Toutes  ces  iden- 
tifications inspirent  peu  de  confiance  à  leurs  propres  auteurs, 
qui  changent  sans  peine  de  sentiment  et  recourent  aux  hypo- 
thèses les  plus  hasardées  pour  atténuer  la  différence  trop 
sensible  entre  ces  hommes,  tels  qu'ils  nous  sont  connus  par 
l'histoire,  et  le  héros  du  poème.  M.  Sellin    par  exemple  sou- 

(^)  Old.  Test.  Prophecy,  c.  22.  —  «  Une  conception  aussi  abstraite,  qui 
ferait  d'un  exemplaire  divin  non  seulement  la  cause  finale,  mais  encore  la 
cause  instrumentale  de  la  rédemption,  est  étrangère  à  l'Ancien  Testament 
et  à  l'horizon  de  notre  prophète  ;  elle  n'a  aucun  fondement,  historique  ou 
psychologique,  c'est  une  sorte  d'idée  platonicienne  ».  E.  Tobac,  DicL  de 
Théol.  CathoL  art.  Isaïe,  fasc.  59  (1923)  c.  72. 

(2)  Revue  des  Etudes  jtdves,  v.  20  (1890)  p.  195.  Cf.  Reuss,  Les  Pro- 
phètes, Paris,  V.  2  (1876)  p.  280.  Toutefois  M.  Loeb  n'applique  pas  sa  re- 
marque à  52,  13-53;  il  admet,  pour  ce  passage,  l'interprétation  individuelle 
et  même,  en  un  sens,  messianique:  «  Le  Serviteur  de  Dieu  y  est  très  nette- 
ment distingué  du  gros  de  la  nation...  Si  le  Serviteur  de  Dieu  donne  des 
préoccupations  aux  Rois  (12,  15)  et  se  met  de  pair  avec  les  puissants  ou 
même  leur  commande,  ce  rôle...  convient  parfaitement  au  Messie,  qui,  tout 
humble  qu'il  soit,  est  cependant  un  Roi  (Zach.,  9,  9),  v.  23  (1891),  p.   18. 
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tenait,  en  1898,  que  le  Serviteur  était  Zorobabel  (').  En  1901 
il  l'identifie  avec  le  roi  Joakim  (^).  En  1908  (^),  nouvelle  méta- 
morphose: le  roi  Joakim  devient  le  peuple  d'Israël,  et  voici 
comment.  L'infortuné  prince,  emmené  captif  à  Bab3^1one  en 
597,  fut  gardé  longtemps  en  prison.  Les  Israélites,  oubliant 
ses  fautes  passées  pour  ne  voir  que  ses  malheurs,  s'apitoyè- 
rent sur  son  sort  et  le  regardèrent  presque  comme  un  martyr. 
En  561,  après  plus  de  30  ans  de  captivité,  un  caprice  du  roi 
de  Babylone.  Amel-Marduk,  le  tire  de  prison  et  le  comble 
d'honneurs.  Les  captifs  saluent  cet  événement  comme  un 
triomphe,  comme  l'aurore  de  la  restauration  ;  un  prophète, 
dans  un  chant  dont  les  quatre  <  fragments  >  faisaient  partie, 
célèbre  le  roi  mart3^r,  ses  humiliations  d'hier,  son  exaltation 
d'aujourd'hui,  sa  gloire  de  demain,  avec  des  expressions  en- 
thousiastes et  pompeuses  empruntées  au  «  style  de  cour  »  en 
usage  à  Babylone.  Tout  à  coup,  en  559,  Amel  Marduck  est 
mis  à  mort,  et  les  espérances  juives  s'effondrent.  Rude  coup 
pour  la  foi  du  prophète!  Mais  voici  paraître  Cyrus  qui,  en  539, 
marche  contre  Babel.  A  cette  vue,  le  prophète  reprend  cou- 
rage; le  Sauveur  attendu,  c'est  Cyrus;  le  Serviteur  sera  Israël 
lui-même,  jadis  coupable,  maintenant  purifié;  et  le  poète  com- 
pose de  nouveaux  hymnes  (c.  40-59),  où  il  insère,  en  les  ap- 
pliquant à  Israël,  plusieurs  de  ses  premières  strophes  en  l'hon- 
neur de  Joakim.  De  la  sorte  tout  s'explique  :  les  contradictions 
du  sens  collectif  sont  dues  aux  contradictions  des  événements. 
Si  le  Serviteur,  en  qui  on  nous  invite  à  voir  la  nation  entière, 
se  présente  avec  tous  les  dehors  d'un  être  individuel,  surtout 
dans  le  portrait  52, 13-53, 12,  c'est  qu'en  effet  il  n'était  autre  jadis 
que  le  roi  Joakim  ;  s'il  est  innocent,  malgré  les  péchés  que  le 
prophète  en  tant  d'endroits  reproche  durement  au  peuple, 
c'est  que  l'écrivain  n'a  pas  réussi  à  démarquer  entièrement 
son  poème  primitif.  Trouvez-vous  que  les  termes  qui  exaltent 
l'innocence  et  le  dévouement  du  Serviteur  font  plutôt  contraste 

(1)  Serubbabel,  Leipzig,  1898.         ' 

(2)  Der  Knecht  Gottes  bei  Deuterojèsaja,  Leipz.,  1901. 

(^)  Das  Ràtsel  des  Deuterojesai.  Bûches.  M.  W.  Stâerk  se  range  à  la 
<  Jojachinhypothese  »,  en  ce  qui  concerne  52,  13-51,  comme  au  seul  moyen 
d'échapper  à  l'interprétation  collective,  qui  a  conduit,  dit-il,  «  auk  méprises 
les  plus  extravagantes.»  {Z.  fur  Wiss.  Théologie,  v.  51  [1908]  p.  48).  —  Voir 
encore,  de  Sellin,  Der  altt.  Prophetismus ,   Leipzig,  1912,  p.  80-85. 
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avec  la  pauvre  figure  du  Joakim  de  l'histoire  ?  La  faute  en  est 
à  la  grandiloquence  obligée  du  <  style  de  cour  >  babylonien. 
Rien  d'ailleurs  ne  doit  surprendre,  comme  le  remarque  fine- 
ment M.  Van  Hoonacker,  de  la  part  d'un  prophète  assez  in- 
trépide pour  reproduire  «  ses  propres  prophéties  anciennes 
dont  l'avortement  lamentable  devait  être  encore  présent  à 
toutes  les  mémoires  »  (*). 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  en  particulier  chacune 
de  ces  hypothèses.  Il  est  trop  clair  qu'aucun  des  personnages 
proposés  ne  répond  au  modèle.  Ce  Serviteur  de  Dieu,  mis 
au  rang  des  pécheurs  et  cependant  pur  de  tout  péché,  qu'on 
croyait  maudit  du  ciel  alors  qu'il  remplissait  une  mission  cé- 
leste, sans  parole  devant  les  outrages,  doux  au  milieu  des 
tourments,  qui  offre  sa  vie  en  sacrifice  de  réparation  pour  les 
crimes  du  peuple  et  qui  prie  pour  les  coupables,  sur  qui  Dieu 
fait  retomber  l'iniquité  de  nous  tous  et  qui  meurt  en  effet 
pour  l'expier,  dont  les  plaies  nous  guérissent  et  dont  la  mort 
nous  rend  la  vie,  humilié  puis  glorifié,  alliance  du  peuple, 
lumière  des  nations,  père  d'une  postérité  immense,  sanctifi- 
cateur et  sauveur  des  multitudes,  pacifique  conquérant  de 
sujets  sans  nombre,  chef  et  propagateur  triomphant  du  règne 
de  Yahvéh,  ce  Serviteur  ne  s'est  pas  rencontré  dans  l'Ancien 
Testament;  un  seul  personnage  dans  l'histoire  a  soutenu  ce 
grand  rôle,  un  seul  a  reproduit  —  et  cela  de  la  manière  la 
plus  frappante  —  tous  les  traits  de  la  prophétie  (^),  un  seul 
a  sauvé  par  sa  mort  expiatoire  Israël  et  le  monde,  et  c'est 
celui  qui,  pleinement  conscient  d'être  le  Serviteur  de  Yahvéh, 
a  pu  dire  :  «  Je  ne  suis  pas  venu  afin  d'être  servi,  mais  afin 
de  servir  et  de  donner  ma  vie  pour  la  rançon  d'un  grand 
nombre  »  (^);  et  encore:  «  Voici  le  sang  de  l'alliance,  versé 
pour  un  grand  nombre  en  expiation  des  péchés  »  (''). 


(1)  Rev.  Bibl.  1909,  p.  501. 

(^} 

d'Is.,  p.  339-340.  Ce  tableau  se  borne  aux  trois  premiers  passages  de  l'Ebed. 
<  Quant  à  52,  13-53,  12,  il  faudrait  le  citer  tout  entier  et  mettre  en  regard 
le  récit  de  la  Passion  dans  les  Evangiles  »  (ib.,  p.  340). 

(3)  Mt.  26,  28. 

{^\  Mt.  26,  28. 
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Nous  devons  dire  un  mot  de  certaines  théories  qui,  sans 
attaquer  directement  le  sens  messianique  de  l'oracle  d'Isaïe, 
font  honneur  de  la  conception  du  prophète  à  des  influences 
étrangères. 

«  On  peut  découvrir  en  Babylonie,  dit  Zimmern  (^),  le 
prototype  de  l'Ebed- Yahvéh.  En  effet,  dans  les  psaumes  de 
pénitence  babyloniens,  le  roi  qui  prend  le  rôle  de  pénitent, 
se  proclame  le  Serviteur  (ardu)  de  son  dieu  ».  Voilà  déjà 
l'explication  du  titre  :  Serviteur  de  Yahvéh.  De  plus,  «  dans 
beaucoup  de  textes  de  conjurations,  c'est  le  roi  malade,  pos- 
sédé, qui  est  l'objet  des  exorcismes  ».  Et  voilà  le  Serviteur 
souffrant.  Mais  le  «juste  souffrant?  >  car  dans  les  «  psaumes 
de  pénitence  bab3'loniens  »  \ardu  ne  se  donne  pas  pour  in- 
nocent. Voici  la  grande  découverte:  «  Enfin  un  texte  de  la 
bibliothèque  d'Assurbanipal  nous  montre  un  juste  souffrant, 
un  roi,  semble-t-il,  qui  décrit  ses  souffrances  et  exprimé,  dans 
la  conclusion,  l'espoir  de  la  délivrance  ».  Dès  1888,  Pinches 
faisait  de  ce  héros  une  figure  du  Messie,  un  être  surhumain, 
divin,  qui  a  vécu  sur  la  terre,  qui  est  mort  et  ressuscité. 
M.  Cheynk  applaudit  aux  efforts  tentés  dans  cette  voie  pour 
résoudre  l'énigme  isaïenne.  <  La  lumière  répandue  par  la  my- 
thologie orientale  sur  le  Eils  de  l'Homme,  le  Messie  et  le 
Logos,  est  si  grande  qu'il  faut  aussi  mettre  dans  la  même  vive 
irradiation  le  quatrième  personnage  idéal  de  la  religion  d'Israël, 
le  juste  souffrant.  C'est  à  Zimmern  que  revient  principalement 
le  mérite  d'avoir  ouvert  une  voie  nouvelle  en  rapprochant  du 
mythe  du  Christ  le  juste  affligé  des    textes    cunéiformes  »  (^). 

Attachons  donc  nos  regards  sur  la  brillante  lumière  qu'on 
nous  signale  d'Orient.  Le  poème  babylonien,  dans  la  citation 
de  Zimmern,  comptait  72  lignes  (^).  Des   découvertes    succes- 

(*)  H.  Zimmern,  Die  Keilinschriften  und  das  A.  T.,  de  Schrader,  3<^  éd., 
Berlin,  1902.  p.  384-387. 

(2)  T.  K.  Cheyne,  The  Mines  of  Isaiah  re-explored,  London,  Black, 
1912,  p.  27.  Il  renvoie,  pour  plus  de  preuves,  à  ses  Traditions  and  Reliefs 
of  ancient  Israël,  p.  60,  et   The  two  religions  of  Israël,  p.  32. 

(2)  Le  P.  CoNDAMiN  en  a  donné  la  traduction  dans  Etudes  religieuses, 
t.  94,  20  mars  1903,  p.  803-808;  et  le  P.  Dhorme  la  transcription  et  la  tra- 
duction, Choix  de  textes  religieux  assyro-baby Ioniens,    Paris,  1907,  p.  372-379. 
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sives  ont  doublé  et  presque  triplé  ce  chiffre  :  il  nous  sera  plus 
facile  de  reconstituer   les    traits  du  héros,  bien    que    nous  ne 
possédions  pas  encore  au  complet  le  texte  primitif,  qui  com- 
prenait probablement  de  trois  à  quatre  cents  lignes-  Plusieurs 
critiques  ont  consacré  à  cet  intéressant  sujet    de  savants  tra- 
vaux :  cf.  Morris  Jastrow,  A  Babylonian  Parallel  to  the  Story 
of  Job\  àidSi^  Journal  of  biblical  Literature^  v.  25  (1906)  p.  135-191, 
et  Die  Religion  Babyloniens  und  Assyriens  (2®  éd.,  revue  par 
l'auteur;  la  première  avait  paru  en  anglais),  Giessen  v.  2  (1912) 
p.  120-133;  F.  Martin,  Le  Juste  souffrant  Babylonien^  dans  le 
Journal  asiatique,  juillet-août  1910,  p.  75-143;  S.  Landersdorfer, 
Eine  babylonische  Quelle  fur  das  Bue  h  Job  ?  Biblische  Studien, 
t.  16,  n.  2,  1911.  Plusieurs  indices  attestent  l'importance  qu'eut 
jadis,  dans  son  pays  d'origine,  ce  morceau  de  littérature  reli- 
gieuse. Il  faisait  partie  des  tablettes  transcrites  au  VIP  siècle 
par  les  scribes  d'Assurbanipal  pour  la  bibliothèque  du  palais. 
Recopié  au  VIP  siècle,  le  poème  remonte  à  une    haute   anti" 
quité,  peut-être  à  «  l'époque  de  Hammourabi,  la  belle  époque 
de    la  littérature    religieuse    babylonienne,  c'est-à-dire  à  2000 
environ  avant  notre  ère  »  (Martin,  of,  laud.  p.  85).  Un  com- 
mentaire assyrien  accompagnait  la  copie  et  en  expliquait  les 
mots  difficiles.  Nous  possédons  plusieurs  exemplaires  de  cer- 
tains fragments.  On  peut  présumer,  dit  M.  Jastrow  [op.  laud., 
p.  123)  que  cet  exemple  d'un   roi  qui  obtient  sa  guérison  en 
s'humiliant  devant  les  dieux  était  destiné  pour  un  jour  d'Expia- 
tion, —  pour  un  ûm-nuh-libbi^  «  jour  de  l'apaisement  du  cœur  > 
(des   dieux   irrités)  —  selon    l'expression   babylonienne  —  et 
qu'un  prêtre  le  récitait  à  haute  voix  comme  lecture  édifiante 
et  appropriée. 

Le  héros  de  ces  textes,  Tabi-Utul-Bel  (  <  il  est  bon  le  giron 
de  Bel  »)  est  un  haut  personnage,  un  roi  selon  toute  appa- 
rence (Landersdorfer,  op,  laud,  p.  35-59),  précipité  des  som- 
mets de  la  grandeur  et  de  la  prospérité  dans  un  abîme  d'in- 
fortunes. Privé  de  la  vue,  de  l'ouïe,  tourmenté  dans  son  corps. 


Ce  fragment  a  été  édité  par  Rawlinson,  The  cuneiform  Inscriptions  of  West- 
ern Asia,  V.  42  (1891)  pi.  60;  un  deuxième  fragment  se  trouve  dans  le  même 
recueil,  v.  5  (1884^  pi.  47.  A  ces  tablettes  il  faut  joindre  le  fragment  A  de 
Sippar  (ScHEiL,  Une  saison  de  fouilles  à  Sippar,  n.  37,  p.  105)  et  le  frag- 
ment B  (THOMSOSjPr  oceeding-s  of  the  Society  ob  biblical  Archaelogy,  v.  33,  1 
(1910),  p.  18-24).     ' 
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de  roi  devenu  esclave,  méprisé,  abandonné,  ph3^siquement  et 
moralement  anéanti,  il  gémit  jour  et  nuit.  En  vain  a-t-il  im- 
ploré son  dieu  et  sa  déesse,  en  vain  a-t-il  eu  recours  à  toute 
la  science  du  prêtre  médecin  et  enchanteur,  aucun  remède  à 
son  mal,  aucun  soulagement.  Pourquoi  cependant  un  sort  si 
cruel  ?  Aurait-il  commis  quelque  faute,  quelque  négligence  dans 
le  culte  de  dieux?  Non,  prières,  sacrifices  publics  et  privés, 
hommages  de  toute  sorte,  il  a  tout  fait  de  ce  qu'il  cro3^ait 
agréable  aux  dieux.  Mais  est-on  jamais  sûr  de  leur  plaire.^ 
Leurs  desseins  sont  profonds  et  impénétrables  :  impossible  de 
les  sonder.  L'homme  n'est  qu'ignorance  et  faiblesse,  il  est  le 
jouet  du  destin.  Etre  essentiellement  changeant,  il  passe  d'un 
extrême  à  l'autre,  orgueilleux  dans  la  prospérité,  abattu  dans 
l'adversité.  Et  maintenant  comme  un  arbre  déraciné  par  la 
tempête  et  jeté  sur  le  sol,  Tabi-Utul-Bel  est  étendu  sur  sa 
couche.  Incapable  de  se  mouvoir  et  de  se  donner  aucun  soin, 
il  gît  comme  un  animal  au  milieu  de  ses  ordures.  Plus  d'es- 
poir: il  va  mourir!  lui  cependant  qui,  avec  toute  sa  famille, 
servait  si  fidèlement  les  dieux!....  Mais,  quand  tout  semble 
perdu,  Marduk,  le  dieu  sauveur,  intervient:  il  apparaît  dans 
un  songe  et  ordonne  une  expiation,  à  la  suite  de  laquelle 
Tabi-Utul-Bel,  rendu  à  la  santé,  retrouve  le  premier  bonheur. 
Telle  est,  en  abrégé,  l'analyse  exacte  du  fameux  poème. 
Le  lecteur  voit  du  premier  coup  d'œil,  que  si  ce  récit  offre 
des  points  de  comparaison  très  intéressants  avec  le  livre  de 
Job  (^),  il  n'a  rien  de  commun  avec  Isaïe.  Le  patient  babylonien 
souffre,  à  la  vérité,  et  il  souffre,  sinon  entièrement  innocent, 
du  moins  sans  crime  commis  avec  pleine  advertance.  Mais  il 
manque  à  ces  souffrances  le  caractère  le  plus  essentiel  de 
celles  de  l'Ebed- Yahvéh  :  elles  ne  sont  ni  volontaires  ni  expia- 
toires, et  la  «  passion  »  des  deux  héros  finit  par  le  plus  écla- 
tant des  contrastes:  tandis  que  l'Ebed- Yahvéh  meurt  offrant 
sa  vie  en  sacrifice    d'expiation    pour'  les    pécheurs,  l'ardu  de 

(^)  Plus  apparenté  encore  au  livre  de  Job  est  le  poème  babylonien  pu- 
blié par  E.  Ebeling  dans  le  l^r  fascicule  des  Berliner  Beitràge  zur  Keil- 
schriftforschung  {1922)  sous  le  titre  Ein  babylonischer  Kohelet.  Le  P.  Dhorihe 
y  reconnaît  un  dialogue  sur  le  problème  du  mal  et  relève  de  frappantes  ana- 
logies de  fond  et  de  forme  entre  ce  poème  et  celui  de  Job  {Rev.  Bibl.  1923, 
5-27).  Mais  il  n'y  est  en  aucune  façon  question  de  souffrance  volontaire  et 
expiatrice. 
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Marduk  offre  pour  ses  propres  péchés  un  sacrifice  qui  le  pré- 
serve de  la  mort.  Les  deux  figures  ne  présentent  donc,  dans 
leurs  traits  les  plus  expressifs,  que  la  dissemblance  la  plus 
complète.  Impossible  de  les  rapprocher,  impossible  surtout 
que  l'une  ait  servi  de  modèle  ou  d'inspiration  pour  l'autre. 
Il  faudrait  remercier  les  admirateurs  de  Tabi  Utul-Bel  d'a- 
voir tant  attiré  l'attention  sur  cet  idéal  babylonien  de  juste  (.^) 
souffrant.  Si  cette  composition  forme  le  chef-d'œuvre  de  la 
philosophie  religieuse  assyro-babylonienne  touchant  le  pro- 
blème de  la  souffrance,  rien  de  plus  propre  à  faire  ressortir 
l'originale  et  sublime  beauté  du  Serviteur  de  Yahvéh,  martyr 
d'un  dévouement  à  la  hauteur  duquel  les  scribes  des  Bab}^- 
lone,  dans  leurs  plus  belles  fictions,  n'ont  jamais  atteint  et 
dont  ils  semblent  même  n'avoir  jamais  eu  l'idée. 

S'il  faut  renoncer  à  chercher  dans  le  juste  souffrant  — 
disons  mieux:  le  malade  guéri  —  de  Babylone,  le  proto-type 
du  martyr  d'Isaïe,  le  trouvera-t-on  du  moins  dans  le  culte  païen 
des  dieux  morts  et  ressuscites,  de  l'Osiris  égyptien,  du  Tammouz 
assyro-babylonien,  de  l'Adonis  gréco-phénicien,  du  Melqart  ou 
Héraclée  tyrien?  Bien  des  critiques  l'affirment.  Pour  Cheyne, 
c'est  chose  sûre  (*).  Le  culte  d'un  dieu  mort  parmi  les  Israé- 
lites est  prouvé,  selon  Cheyne,  par  Zacharie  12.  10-11,  qui  met 
en  scène  un  deuil  «comme  le  deuil  pour  le  fils  aîné....,  comme  le 
deuil  d'Hadad  Rimmon,  dans  la  vallée  de  Megiddon  ».  Ce  «  deuil 
d'Hadad-Rimmon  »,  était,  d'après  le  critique  anglais,  un  deuil 
«^  pour  Hadad-Rimmon  »;  on  l'appelait  «  lamentations  pour  le 
fils  aîné  »,  c'est-à-dire  «  pour  le  fils  unique  du  dieu  suprême  ». 
Cheyne  sait  qu'un  des  noms  du  dieu-homme  souffrant,  en  Pa- 
lestine, était  Hadad-Rimmon.  Hadad  est  peut-être  une  modi- 
fication de  Dod,  et  Rimmon  de  «  Yerahmeel^  dieu  de  second 
ordre  inférieur  à  Yahvéh  *.  Par  des  reconstitutions  savantes, 
ce  dieu,  découvert  par  Cheyne,  figure  plusieurs  fois,  tantôt 
sous  un  nom.  tantôt  sous  un  autre,  dans  le  fameux  oracle 
d'Isaïe.  Voici  par  exemple  comment  se  doivent  lire  les  der- 
niers versets  du  c   53: 

(*)  T.  R.  Cheyne,   The  mines  of  Isaiah  re-explored,   1912,  p.  29  sv. 
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«  Celui  qui   frappa  le  Serviteur  fut  Yerahme'el 
Et  celui  qui  l'afflig-ea  fut  Ishma'el: 
Aussi  s'emparera  t-il  de  Yerahme'el 
Et  aura-til  pour  butin  Sim"on  »  (^). 

Devant  les  surprises  de  cette  «  ré-cxploration  des  mines 
d'Isaïe  »,  qui  ne  sent  le  besoin  d'attendre  qu'un  troisième  son- 
dage du  hardi  explorateur  vienne  révéler  de  nouvelles  mer- 
veilles, au  risque  peut-être  de  faire  oublier  les  premières  ? 

D'autres  auteurs,  sans  donner  dans  les  fantaisies  critiques 
de  Cheyne,  expliquent  comme  lui  la  conception  d'Isaïe  par 
l'influence  des  mythes  orientaux.  «  Il  est  extrêmement  vrai 
semblable,  dit  H.  Zimmern,  que  la  première  source  de  l'idée 
d'un  Messie  souffrant  doit  se  chercher  dans  le  domaine  de  la 
mythologie,  à  savoir  dans  l'éclipsé  temporaire  d'un  dieu  lu- 
mière astral  »  (^).  Au  lieu  de  chercher  le  mythe  dans  les  astres, 
H.  Gressmann  (^)  le  prend  sur  la  terre,  dans  l'histoire  de  Tam- 
mouz  ou  d'Adonis,  qui  personnifie  les  forces  productrices  de 
la  nature  et  les  vicissitudes  des  saisons,  spécialement  la  végé- 
tation printannière,  si  vite  flétrie;  mais  qui  ne  manquera  point 
de  reparaître,  et  mieux  encore  le  blé  qui,  tombant  en  automne 
sous  la  faucille,  '  surgira  de  nouveau  du  sein  de  la  terre  et  ré- 
lèvera  la  tête  au-dessus  du  sillon  Quand  l'anémone  rouge  des 
printemps  de  S3Tie  ou  le  grain  des  céréales  furent  considérés 
comme  des  divinités,  la  mort  du  dieu -nature  fut  célébrée  par 
de  grandes  lamentations;  mais  le  dieu  nature  ne  meurt  que 
pour  renaître,  et  ses  fidèles  cessaient  bientôt  leurs  plaintes  et 
leur  deuil  pour  fêter  avec  des  transports  d'allégresse  son  in- 

(^)  Cheyne,  op.  cit.,  p.  68-69.  L'auteur  explique  p.  70-71,  comment  Ishma'el 
et  Sim'on  sont  d'autres  noms  de  Yerahme'el  —  qui  apparaît  ainsi  quatre 
fois  dans  un  verset  où  nul  jusqu'ici  n'avait  soupçonné  sa  présence. 

(2)  H.  Zimmern,  Die  Keilinschriften  und  das  A.  T.,  p.  384  ;  A.  Jerk- 
MiAS,  Babylonisches  im  N.  T.,  Leipzig,  1905,  p.  16  sv.  ;  Das  A.  T.  Lichte 
des  A.   Orientes^,   1906,  p.  91. 

(3)  Hugo  Gressmann,  Der  Ursprung  der  israelitisch-judischen  Eschato- 
logie, dans  les  Forschungen  zur  Religion  und  Liter.  des  A.  un  N,  T'°.,  Gôt- 
tingen,  1908,  p.  301-303;  H.  Gunkel,  Forschungen,  v.  1  (1903),  p.  78;  Ch. 
Vellay,  Le  Culte  et  les  Fêtes  d' Adonis- Thammouz  dans  V Orient  antique, 
Paris,  Leroux,  1904  {Annales  du  Musée  Guimet,  v.  16),  p.  23,  178;  Frazer, 
The  Dying  God,  London,  1912,  [The  Golden  Boug h,  part  III)  ;  Adonis- Attis, 
Osiris^,  1907  {The  Golden  Bough,  p.  IV). 
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faillible  rénovation.  De  là  la  description  poignante  qui  retrace 
les  souffrances  et  la  mort  du  personnage  surhumain  d'isaïe, 
suivie  des  strophes  qui  chantent  sa  résurretion  et  son  triomphe. 

Mais  cette  théorie  laisse  sans  explication  le  point  prin- 
cipal :  ridée  d'expiation,  pierre  d'angle  et  clef  de  voûte  de  la 
composition  isaïenne,  fait  totalement  défaut  dans  la  fable 
païenne.  Dans  ce  mythe  naturaliste,  aucune  place  pour  les 
préoccupations  morales  de  péché,  de  réconciliation  et  de  salut. 
Avant  même  que  les  légendes  licencieuses,  qui  ne  tardèrent 
pas  à  souiller  les  données  primitives,  ne  transformassent  le 
culte  d'Adonis  en  école  d'immoralité,  on  n'y  trouve  rien  qui 
rappelle  une  rédemption  morale  et  religieuse  ;  on  pleurait  la 
mort  du  jeune  dieu,  on  fêtait  sa  renaissance,  mais  sa  mort 
n'avait  rien  à  voir  avec  le  péché,  et  son  triomphe  n'avait  aucun 
rapport  avec  le  salut  messianique.  «  L'idée  d'expiation  ne  s'ac- 
cordait en  aucune  manière  avec  le  mythe  de  Tammouz  ou 
d'Adonis....,  on  n'en  trouve  nulle  part  la  moindre  trace  »,  dé- 
clare M.  Baudissin  (*).  «  Il  faut  noter  pour  ceux  qui  parlent 
volontiers  de  la  passion  et  de  la  résurrection  des  dieux  sy- 
riens, dit  aussi  le  P.  Lagrange  C*^),  que  ces  prétendues  passions 
sont  absolument  dépourvues  de  toute  signification  morale  et 
rédemptrice.  La  remarque  est  de  W.  R.  Smith  ».  En  certains 
lieux,  la  passion  du  dieu  était  représentée  à  l'origine  par  l'im- 
molation réelle  d'un  homme.  Plus  tard,  on  se  contenta  de 
brûler  ou  d'enterrer  un  mannequin  qui  figurait  le  dieu.  «  La 
mort  du  dieu  en  effigie  marquait  certainement  un  progrès  et 
un  adoucissement  des  mœurs,  et  c'est  en  ce  sens  seulement 
que  le  dieu  mourait  —  en  peinture  —  à  la  place  des  fidèles 
qui  lui  étaient  précédemment  immolés  >  (^).  Le  trait  est  mor- 
dant mais  mérité. 

H.  Gresemann  (*)  qui  se  rend  compte  du  vide  moral  de 
l'explication  naturaliste,  tâche  d'y  suppléer  par  un  appel  à  la 
théorie  de  MM.  Hubert  et  Mauss  {Essai  sur  la  nature  et  la 
fonction  du  sacrifice^  dans  L'Année  sociologique,  Paris,  1899), 
d'après   laquelle  «  le   sacrifice   détermine,  par   lui-même,  une 

(^)  w.  Baudissin,  Adonis  und  Esmun,  Leipzig,  1911,  p.  183-184. 
(2)  Etudes   sur   les   religions   sémitiques^,  p.  311;    cf.  Rev.  Bibl.    1912, 
p.  116-127. 

(^)  Lagrange,  op.  laud.,  p.  311. 

(*)  Der  Ursprung...,  p.  331,  332.  vCt^  t^A<\ 


Le  Serviteur  de  Yahvéh  223 

exaltation  des  victimes  qui  les  divinise  directement  »  {Essai.... 
p.  118);  la  mort  de  la  victime  «  était  celle  du  phénix,  elle 
renaissait  sacrée  »  (p.  71).  Mais  cette  théorie  ne  s'applique 
sûrement  pas  au  sacrifice  d'Israël.  Elle  intéresse  peu  d'ailleurs 
le  mythe  d'Adonis  :  ici  le  dieu  ressuscite,  non  parce  qu'il  se 
sacrifie,  mais  parce  qu'il  est  le  dieu-nature,  toujours  mourant 
et  toujours  renaissant.  Et  enfin  elle  laisse  de  côté  le  point 
délicat,  l'expiation:  le  Serviteur  meurt  pour  sauver  des  cou- 
pables en  prenant  sur  lui  la  peine  de  leurs  péchés.  Rien  de 
semblable,  encore  une  fois,  dans  le  mythe  oriental;  au  con- 
traire, on  y  constate  parfois  des  pratiques  qui  sont  le  contre- 
pied  de  l'expiation  véritable.  Au  moment  de  la  moisson,  on 
semblait  regarder  le  coup  de  faucille  qui  tuait  le  dieu-céréale 
comme  un  attentat,  nécessaire  sans  doute,  mais  sacrilège  et  dont 
il  fallait  obtenir  rémission.  «  De  même  que  certains  sauvages 
demandent  à  la  victime  en  pleurant  de  leur  pardonner,  les 
femmes  ont  pleuré  la  mort  du  jeune  dieu  pendant  que  les 
hommes  faisaient  leur  besogne.  C'était  une  sorte  d'expiation  »  (^), 
mais,  on  le  voit,  une  expiation  à  rebours  ;  tandis  que  le  Ser- 
viteur de  Yahvéh  offre  sa  vie  pour  effacer  les  péchés  du  peuple, 
les  dévots  d'Adonis  cherchent  dans  l'expiation  un  moyen  de 
le  mettre  à  mort  sans  attirer  sur  eux  sa  vengeance. 

La  conception  morale  et  religieuse  de  la  Bible  est  donc 
aux  antipodes  du  drame  naturaliste.  Isaïe  n'avait  d'ailleurs 
aucun  besoin  de  s'inspirer  des  cultes  païens  pour  imaginer  la 
résurrection  de  son  héros.  La  foi  en  la  résurrection  chez  les 
Juifs  est  un  fruit  de  leur  foi  en  la  puissance  de  Dieu.  Elle  ap- 
partient au  plus  vieux  fond  sémitique  ;  elle  se  manifeste  dans 
les  expressions  les  plus  anciennes  et  les  plus  usuelles  de  la 
langue  hébraïque  (^);  l'idée  de  guérison  se  rend  souvent  par 
des  mots  qui  signifient  littéralement  «  vivre,  revivre,  retourner 
à  la  vie  »  (Jos.  5,  8;  2  Reg.  1,  2;  20,  7;  Is.  38,  9  etc.);  guérir 
un  mourant,  c'est  le  «  tirer  du  sckeol-»,  le  ramener  de  l'autre 
monde,  image  qui  suppose  la  croyance  à  la  réalité,  à  la  ré- 
surrection. Yahvéh  est  le  Dieu  vivant  et  tout-puissant,  qui 
donne  la  vie  et  la  retire  à  son  gré,  «  qui  ôte.'  le  souffle  aux 
êtres  vivants  et  les  fait  retourner  en  poussière,  et  qui  de  nou- 

(^)  Lagrange,  Etudes...,  p.  307. 

(2)  Voir  Baudissin  :  Die  Wôrter  fur  «  leben  »  im  Sprachgebrauch  bei 
dem  Semiten,  dans  Adonis  und  Esmun,  p.  480-486. 
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veau  souffle  sur  eux  pour  les  rendre  à  la  vie  (^),  qui  fait  des- 
cendre au  shéol  et  en  fait  remonter.  Adonis  ressuscitait  parce 
que  le  dieu-nature  ne  peut  mourir  définitivement;  le  Serviteur 
ressuscite  parce  que  Dieu  veut  le  récompenser  de  son  dévoue- 
ment. Tout  fondement  se  dérobe  donc  à  Thypothèse  d'un  em- 
prunt, et  sur  le  thème  commun  d'un  héros  mort  et  ressuscité, 
qui  s'explique  de  part  et  d'autre  par  des  causes  différentes, 
les  idées  développées  éclatent  en  contrastes  si  violents  que 
tout  rapprochement  demeure  impossible. 

D'après  Gressman,  «  TEbed-Yahvéh  ne  pouvant  être  ni 
un  personnage  collectif,  tel  que  le  peuple  d'Israël,  ni  une 
individualité  historique,  il  n'y  avait  d'autre  ressource  que  de 
l'expliquer  comme  une  figure  mythique  >  (^).  Nous  avons  vu 
que  cette  suprême  ressource  échappe  à  son  tour.  Il  ne  reste 
donc  qu'à  revenir  à  l'interprétation  traditionnelle  :  le  Serviteur 
qu'  Isaïe  annonçait  est  le  Messie,  sauveur  du  monde  par  sa 
mort  expiatoire  dont  nous  allons  maintenant  pénétrer  la  nature. 


CHAPITRE  IV. 
Le  Serviteur  de  Yahvéh 

(Suiie). 

L'Œuvre  du  Serviteur. 

«  Qui  croira  ce  que  noux  avons  entendu  ?  Qui  saura  voir 
ici  le  bras  de  Yahveh?  »  L'étonnement  d'Isaie,  partagé  par 
tous  ceux  qui  ont  comme  lui  connaissance  de  la  révélation 
qui  lui  est  faite,  nous  avertit  d'un  m3^stère.  C'est  ici  «  le  bras 
de  Yahvéh  »,  un  déploiement  de  la  puissance  divine;  mais 
c'est  une  manifestation  presque  incroyable,  tant  elle  sort  des 
voies  qu'avaient  jusqu'ici  suivies  les  interventions  extraordi- 
naires de  Dieu.  Le  Seigneur  a  coutume,  dans  ses  miracles,  de 
dépasser  toute  attente  des  hommes:  à  cela  même  on  recon- 
naît son  bras;  cette  fois  il  semble  aller  à  l'encontre  de  ce 
qu'on  attendait  de  lui,  et  l'esprit  déconcerté  ne  sait  quel  ju- 
gement porter. 

(*)  Ps.    104,  29-30. 

(2)  Der  Ursprung,  p.  325  :  «  So  bleibt  niciit  Anderes  iibrig,  als  ihn  fur 
eine  mythische  Gestalt  zu  erklâren  ». 
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Qu'a  donc  fait  le  bras  de  Yahvéh?  L'oracle  nous  montre 
un  serviteur  fidèle  que  Dieu  livre  d'abord  aux  tourments  et 
au  dernier  supplice  pour  l'élever  ensuite  à  la  gloire  la  plus 
haute.  Toutefois,  si  surprenant  que  soit  le  contraste  entre  un  tel 
abaissement  et  une  telle  exaltation,  ce  n'est  là  que  le  dehors 
du  mystère.  Le  plus  surprenant,  c'est  le  lien  entre  l'humilia- 
tion et  la  gloire,  c'est  la  raison  d'être  de  ces  souffrances. 

Le  Serviteur  est  innocent  :  point  d'injustice  en  ses  œuvres, 
point  de  mensonge  en  sa  bouche.  Comment  donc  le  saint  de 
Dieu  (justus  meus)  est-il  devenu  le  rebut  de  l'humanité,  l'objet 
d'horreur  dont  on  se  détourne,  et,  dans  l'opinion  des  Juifs  pour 
qui  le  mal  physique  est  d'ordinaire  la  punition  du  mal  moral, 
un  criminel  en  butte  aux  coups  de  la  vengeance  divine  ^  C'est 
ce  que  le  prophète  apprend  avec  stupeur,  et  jusqu'à  douze 
fois  (*),  comme  s'il  ne  pouvait  revenir  de  sa  surprise,  il  répète 
la  singulière  révélation  :  le  Serviteur  souffre  non  pour  lui,  mais 
ppur  nous: 

Il  a  pris  sur  lui  nos  souffrances 

et  de  nos  douleurs  il  s'est  chargé 

Il  a  été  transpercé  pour  nos  péchés, 
broyé  pour  nos  iniquités 

Qu'on  relise  ces  belles  strophes.  Un  commentaire  ne  fe- 
rait que  délayer  et  affaiblir  des  expressions  si  fortes  :  impos- 
sible de  mettre  mieux  en  relief  l'idée  d'expiation. 

Et  c'est  l'expiation  au  sens  le  plus  rigoureux.  Ce  n'est 
pas  seulement,  d'une  manière  générale,  <  à  cause  »  des  pé- 
chés de  son  peuple,  par  contrecoup,  par  vague  solidarité,  ou 
pour  pousser  les  coupables  au  repentir,  pour  les  ramener 
de  leur  égarement,  pour  leur  donner  un  exemple  de  dévoue- 
ment, c'est  à  leur  place  (^)  que  le  juste  souffre:  il  porte  leur 

(^)  «  Hanc  vero  satisfactionem  vicariam  Isaias  ita  rem  censet  maximi 
momenti,  ut,  duodecies  in  hoc  solo  capite  efferat  servum  Domini  nostras  in 
se  suscepisse  culpas  ».  (53,  4»,  \  5»,  ^  *",  ^\  6c;  8*^;  10»;  \\^\  l^'i,  e)  Knaben- 
BAUER  In  Is.  V.  2,  p.  326. 

(2)  S.  MowiNCKEL  (Der  Knecht  Jahwàs,  Giessen,  1921),  tout  en  admettant 
que  le  Serviteur  est  une  personne  individuelle  (ce  serait  le  prophète  lui-même) 
et  qu'il  souffre  pour  la  conversion  des  pécheurs,  écarte  l'idée  de  satisfaction  : 
le  prophète  emploie  le  langage  courant  sans  partager  les  croyances  populai- 
res. —  Mais,  demanderons-nous,  comment  le  prophète  aurait-il  pu  s'y  pren- 
dre pour  exprimer  plus  clairement  et  plus  fortement  sa  pensée  ? 

15 
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iniquité,  il  subit  la  peine  qu'ils  ont  méritée.  «  Il  a  pris  sur  lui 
nos  souffrances,  dit  le  prophète,  de  nos  douleurs  il  s'est 
chargé  » .  Ce  dernier  terme,  mis  en  saillie  par  l'inversion,  est 
à  noter.  L'écrivain  choisit  le  verbe  sabal,  *?DD ,  qui  signifie  lit- 
téralement porter  un  fardeau  et  qui  représente  les  maux  du 
Serviteur  comme  un  faix  passé  des  épaules  d' autrui  sur  ses 
propres  épaules  :  vive  image  de  la  substitution.  Les  maux  que 
le  juste  prend  sur  lui  ne  sont  pas  les  ordinaires  misères  de 
l'humanité:  l'extraordinaire  état  d'humiliation  et  de  douleur 
auquel  il  est  réduit,  tel  que  le  voyant  ne  peut  en  croire  ses 
yeux,  nous  avertirait  déjà  qu'il  ne  s'agit  pas  pour  lui  du  sort 
commun  à  tous  les  hommes.  Mais  le  prophète  le  dit  expres- 
sément: ces  souffrances  sont  celles  qui  nous  étaient  dues  par 
suite  de  nos  crimes:  <  Il  a  été  transpercé  pour  nos  péchés, 
brisé  pour  nos  iniquités  ».  Pareille  substitution  de  personne, 
pareil  transfert  à  l'innocent  des  fautes  du  coupable,  ne  se  con- 
cevrait pas  sans  l'agrément  du  Juge  qu'il  s'agit  de  satisfaire. 
Mais  Dieu  consent  à  ce  transfert  ;  bien  plus,  il  l'opère  lui-même  : 
«  Yahvéh  a  fait  retomber  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous  > .  Plu- 
sieurs commentateurs,  s'appuyant  sur  le  sens  du  verbe  WD, 
employé  en  certains  cas  pour  décrire  la  fureur  d'un  homme 
se  jetant  sur  son  adversaire  ou  la  marche  envahissante  d'une 
armée  ennemie  (*),  pensent  que  le  poète  veut  peindre  la  mul- 
titude des  crimes  qui  se  précipitent  en  quelque  sorte  sur  leur 
victime  et  la  cruauté  des  tourments  qu'ils  lui  infligent.  ^Si  le 
terme  ne  suffisait  pas  seul  à  produire  cette  impression,  elle 
se  dégage  cependant  du  contexte,  puisque  le  Serviteur  est 
puni  pour  nous  tous,  que  tous  les  péchés  de  tout  le  peuple 
retombent  sur  lui,  puisqu'il  est  frappé  jusqu'à  devenir  mécon- 
naissable et  enfin  mis  à  mort!  Expiation  effroyable,  et  par 
l'étendue  de  son  objet  aussi  vaste  que  le  monde  (-),  et  par  là 


(i)  Cf.  lud.  8,  21;  1  Sam.  22,  17;  7  Sam.  1,  15  ;  1  Reg.  2,  25.  29.  31: 
lob.  36,  32  etc. 

{■2)  On  peut  distinguer  comme  un  double  plan  dans  la  perspective  de 
l'expiation.  L'auteur  inspiré  pensé  avant  tout  aux  péchés  de  son  peuple  (53, 
8<^)  :  c'est  en  premier  lieu  pour  Israël  que  le  Serviteur  souffre  et  meurt,  et 
tel  est  le  sens  des  v.  4-6.  Mais,  dans  la  strophe  finale  (v.  10-12),  l'horizon 
s'élargit:  «  l'œuvre  de  Yahvéh  >  (v.  10)  n'est  rien  moins  que  le  règne  de  Dieu 
sur  la  terre,  et  «  les  foules  >  justifiées  par  le  Serviteur  embrassent  aussi  les 
peuples  païens  convertis  (cf.  54,  3.  5). 
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gravité  des  peines,  qui  semblent  dépasser  ce  qu'il  est  possible 
à  un  homme  d'endurer! 

Il  faut  d'ailleurs  bien  comprendre  la  nature  de  la  substi- 
tution. Si  le  juste  est  chargé  de  nos  iniquités,  il  n'en  est  pas 
souillé,  puisque  seule  son  innocence  fait  le  prix  de  l'expiation. 
Il  prend  sur  lui  nos  péchés  en  tant  qu'il  en  porte  la  peine. 
C'est  cette  dette,  contractée  par  le  peuple  envers  la  justice 
divine,  que  le  Serviteur  accepte  pour  lui-même  et  qu'il  paie 
de  son  sang  et  de  sa  vie.  Mais,  s'il  prend  nos  dettes,  il  reste 
exempt  de  nos  souillures.  Le  prophète  insiste  sur  ce  point  ;  il 
souligne  l'opposition  entre  l'apparence  et  la  réalité:  les  hom- 
mes, le  voyant  traité  en  pécheur,  l'ont  cru  coupable  et  objet 
de  la  colère  de  Dieu,  alors  qu'innocent,  il  accomplissait  une 
mission  divine. 

Le  résultat  de  cette  substitution  est  l'effacement  du  péché 
et  le  complet  pardon  du  pécheur.  L'auteur,  prenant  la  parole 
au  nom  de  tous,  exprime  l'incomparable  bienfait  dont  nous 
sommes  redevables  au  Serviteur  en  de  brèves  et  fortes  anti- 
thèses dont  l'intraduisible  concision  est  pénétrée  d'une  émo- 
tion profonde: 

Son  châtiment  est  notre  salut, 

Par  ses  plaies  nous  sommes  guéris! 

Ce  salut,  cette  guérison,  c'est  l'amitié  de  Dieu  rendue  au 
pécheur,  c'est  la  justice  répandue  sur  les  multitudes  aupara- 
vant coupables:  <  le  Juste,  mon  Serviteur,  justifiera  les  foules  ». 
Ainsi  l'échange  du  péché  qui  passe  de  nous  à  notre  répon- 
dant, a  pour  but  et  pour  effet  l'échange  de  la  justice,  qui  est 
transportée  de  lui  à  nous,  toutefois  avec  cette  différence  évi 
dente  et  nécessaire  que  le  péché  n'est  plus  en  aucune  ma- 
nière dans  le  pécheur,  tandis  que  la  justice  n'est  nullement 
ôtée  au  saint  qui  nous  la  communique.  Le  Serviteur,  dit  Eu- 
SÈBE  de  Césarée,  expliquant  ce  passage,  se  fait  notre  répon- 
dant et  notre  rançon  devant  Dieu,  dvxixpvxov  f\\i(x)v  xai  àyxiXv- 
TQov  Y8Y8VT]^iev6ç,  en  endurant  le  supplice  que  nos  iniquités  au- 
raient mérité  (^).  Par  suite  son  expiation  vaut  pour  nous  comme 
si  elle  venait  de  nous;  elle  acquitte  notre  dette,  comme  si 
nous    l'acquittions   nous-mêmes  ;  elle    nous    confère   la   justice 

(i)   Demonstr.  evang.  1.  10,  c.  8  [PG  22,  768). 
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comme  si  nous  l'avions  méritée  par  notre  pénitence  à  nous  : 
et  c'est  en  cela  que  consiste  essentiellement  l'expiation  par 
substitution,  la  satisfactio  vicaria. 

Il  est  surprenant  que  les  déclarations  si  nettes  d'Isaïe  ne 
soient  pas  comprises  de  tous.  De  Wette,  pour  qui  le  Servi- 
teur représente    le  groupe   des  prophètes,  n'admet   pas   qu'il 
soit  ici  question  d'expiation   véritable.  Comment  le  prophète 
qui  condamne    les  sacrifices  d'animaux   pourrait-il   approuver 
un  sacrifice    humain.^  En  opposant  l'innocence   de    la  victime 
aux  crimes  des  pécheurs  responsables  de   sa   mort,  l'écrivain 
n'a  qu'un  but,  mettre  en  plus  vif  relief  la  faute  du  peuple  (% 
—  Nous  savons  ce  qu'il  faut  penser  et  de  la  prétendue  con- 
damnation de  culte  ex^^érieur  par  les  prophètes  et  de  l'identi- 
fication du  «  Serviteur  »  avec  l'ensemble  des  envoyés  de  Dieu. 
Quant  à  la  considération  d'après  laquelle  le  peuple  serait  rendu 
plus  coupable  par  la  mort  du  Juste,  autant  elle  peut  être  vraie 
en  elle-même,  autant  elle  est  étrangère  au  poème.  La  pensée 
du  prophète  est  si  peu  tournée  de  ce  côté,  il  se  pose  si  peu 
en  accusateur,  qu'il  ne  songe  pas  même  à  établir  clairement 
les  responsabilités  :  il  ne  désigne  pas  les  coupables,  et  on  ne 
sait  à  qui  s'en  prendre  des  traitements  dont  le  Serviteur  est 
victime.  Il  est  mis  à  mort  /><??/r   les   pécheurs,  mais  non  par 
eux  ;  il  "n'aurait  pas  souffert  s'ils  n'avaient  pas  péché,  mais  leur 
péché  ne  consiste  pas  à  le  faire  souffrir;  il  prend  sur  lui  leurs 
péchés,  mais   il  n'est  pas   dit  qu'eux-mêmes  portent   la  main 
sur  lui.  Si  l'on  parle  d'un  «  jugement  inique  »  (^),  c'est  unique- 
ment pour  qu'on   sache   que   l'inculpé  est   innocent,  qu'il   est 
condamné  à  tort,  que  sa  mort  n'est  pas  le  châtiment  de  ses 
fautes  et  que  par  suite  elle  a  tous  les  titres  à  servir  de  ra- 
chat. Quant  aux  auteurs  de   ce  meurtre  juridique,  ils  demeu- 
rent dans  l'ombre;  nous  voyons  des  juges  et  des  bourreaux, 
sans  distinguer  leurs  traits,  sans  reconnaître  leur  nationalité, 
sans  savoir  s'ils  sont  Juifs   ou    Gentils,  s'ils  appartiennent  ou 
non  au   <  peuple  >  dont  le  Serviteur  porte  les  fautes.  Les  cou- 
pables assistent  à  la  tragique  scène  en  témoins,  non  en  acteurs. 
N'oublions  pas  que  le  prophète  fait  cause  commune  avec  le 
peuple;  il  se  met  lui  aussi  au  nombre  des  pécheurs,  il  s'ac- 

(*)  De  morte  Christi  expiaioria.  Berlin,  1813,  p.  32. 

(2)  Littéralement:  «par  l'oppression  et  le  jugement»  (53,  8). 
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cuse  des  mêmes  égarements,  ses  crimes,  comme  ceux  de  ses 
frères,  retombent  en  souffrances  sur  le  martyr,  mais  ce  mar- 
tyre ne  constitue  pas  un  nouveau  crime  qui  s'ajoute  aux  pre- 
miers. Au  contraire,  tout  en  confessant  que  ses  iniquités  ont 
causé  la  mort  du  juste,  il  se  défend  cependant  de  l'avoir  vou- 
lue: il  s'excuse  sur  son  ignorance.  Tous  les  détails  du  tableau, 
les  péchés  du  peuple  et  l'injustice  des  juges,  aussi  bien  que 
l'innocence,  les  douleurs  et  le  dévouement  du  Serviteur,  ten- 
dent simplement  à  affirmer  la  réalité  de  l'extraordinaire  moyen 
de  salut  qu'est  l'expiation  et  à  exciter  l'admiration  et  la  re- 
connaissance envers  le  sauveur:  pas  un  mot  de  reproche  contre 
ceux  qui  sont  l'occasion  de  sa  mort;  rien  qui  rappelle,  même 
de  loin,  les  terribles  invectives  qu'inspirent  tant  de  fois  aux 
prophètes  l'ingratitude  et  l'obstination  d'Israël  On  dirait  même 
qu'Isaïe  prend  à  tâche  d'écarter  tout  sentiment  d'indignation 
contre  qui  que  ce  soit.  Bien  que  la  sentence  qui  livre  le  Ser- 
viteur au  supplice  soit  flétrie  du  nom  de  «  violence  juridique  », 
on  a  l'impression  que  les  pécheurs  sont  l'occasion  inconsciente 
des  souffrances  de  leur  rédempteur  :  c'est  Dieu  qui  a  tout  con- 
duit, qui  charge  l'innocent  des  fautes  de  tous  et  qui  a  jugé 
bon  de  le  briser  par  la  douleur.  Aussi,  dans  la  conclusion, 
quand  le  prophète  annonce  les  résultats  de  la  mort  du  Juste, 
il  ne  la  présente  peint  comme  le  forfait  suprême  qui  contraint 
le  Seigneur  à  tirer  vengeance  des  pécheurs,  mais  au  contraire 
comme  la  source  pour  eux  de  toutes  les  bénédictions  :  elle  est 
le  salut  «des  multitudes  »,  c'est-à-dire  d'Israël  et  du  monde. 
L'expiation  ne  se  montre  que  dans  la  splendeur  de  son  effi- 
cacité bienfaisante. 

Par  ses  humiliations,  ses  plaies  et  son  supplice,  le  Servi- 
teur paie  la  dette  des  pécheurs.  C'est,  dans  l'œuvre  de  récon- 
ciliation, le  côté  juridique,  objectif,  formel,  consistant  dans  la 
réparation,  au  nom  du  coupable,  du  tort  fait  à  Dieu.  Ce  point 
de  vue  toutefois  n'est  pas  le  seul.  Il  en  est  un  autre,  plus  in- 
time, qui  nous  fait  pénétrer  dans  l'âme  des  acteurs,  et  qui, 
découvrant  les  sentiments  intérieurs  d'où  proviennent  les  actes 
extérieurs,  révèle  dans  la  satisfaction  pénale  un  caractère  pro- 
fondément humain  et  touchant  et  une  haute'  valeur  morale.  Il 
ne  s'agit  pas  d'un  froid  calcul  où  Dieu  sans  autre  souci  que 
l'exactitude  des  comptes,  suppute  d'un  côté  la  somme  des  dé- 
lits, de  l'autre  celle  des  réparations,  pour  constater  l'équilibre 
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et  déclarer  l'acquittement.  L'expiation  est  de  la  part  de  Yah- 
véh,  si  l'on  peut  dire,  une  impulsion  du  cœur,  de  la  part  du 
Serviteur  un  acte  de  dévouement,  et  elle  demande,  de  la  part 
de  ceux  qui  en  profitent,  repentir  et  reconnaissance. 

Et  d'abord,  elle  a  pour  première  origine  la  miséricordieuse 
initiative  de  Yahvéh.  Il  ne  saurait  en  être  autrement.  Rien  ne 
se  décrète  que  par  le  conseil  de  Yahvéh,  rien  ne  se  fait  que 
par  sa  volonté,  et  s'il  revendique  si  souvent,  par  la  voix  des 
prophètes,  la  direction  de  tous  les  événements  dans  la  nature 
ou  dans  l'histoire,  à  plus  forte  raison  le  fait  divin  par  excel- 
lence, la  justification  et  le  salut  d'Israël  et  du  monde,  sera-t-elle 
son  œuvre  propre.  Le  Serviteur  est  son  élu;  il  l'a  appelé  dès 
sa  naissance;  il  l'a  formé,  dès  le  sein  maternel,  pour  sa  mis- 
sion spéciale  (49,  1-5).  Cette  vocation  et  cette  mission  sont 
annoncées  comme  une  de  ces  «  choses  nouvelles  »  (*),  inouïes, 
incomparables,  que  nul  ne  pouvait  ni  prévoir  ni  soupçonner, 
que  Dieu  seul  a  préparées  et  qui,  si  incroyables  qu'elles  pa- 
raissent à  l'intelligence  bornée  des  hommes,  se  réaliseront 
aussi  sûrement  que  les  <i^  prédictions  anciennes  »  déjà  accom- 
plies. Le  dessein  de  Yahvéh  est  de  détruire  le  péché  et  de 
faire  régner  sa  Justice  ;  le  Serviteur  détruira  le  péché  en  l'ex- 
piant, et  il  régnera  par  sa  mort.  La  mort  expiatoire  est  la 
partie  essentielle  du  programme  imposé  par  Dieu  au  Messie  : 
elle  est  le  grand  coup  du  «  bras  de  Yahvéh  ».  D'ailleurs  un 
tel  moyen  de  salut  dépendait,  par  sa  nature  même,  du  bon 
plaisir  de  Dieu.  Offensé,  c'était  à  lui  de  dicter  les  conditions 
de  la  paix,  et  la  stricte  justice  exigeant,  aux  termes  de  la  Loi, 
que  «  l'âme  pécheresse  meure  pour  son  péché  »,  tout  autre 
moyen,  si  lui-même  ne  l'eût  proposé,  porterait  atteinte  à  ses 
droits;  aussi  est-ce  Yahvéh  qui  «  a  fait  retomber  sur  lui  les 
iniquités  de  nous  tous  > .  Il  l'a  fait  par  pure  bonté,  obéissant 


(^)  Les  «prédictions  anciennes  >  ont  pour  objet  la  mission  et  l'œuvre  de 
Cyrus  (40-47);  les  <  prédictions  nouvelles»,  la  mission  et  l'œuvre  du  Servi- 
teur (cf.  CoNDAMiN.  Rev.  BibL  1908  pag.  162-181;  1910  p.  200-208).  D'après 
Van  Hoonackkr,  les  «  choses  anciennes  >  sont  celles  que  Dieu  annonça  par 
les  prophètes  d'aujfefois,  tandis  que  les  <i prédictions  nouvelles  »,  par  l'organe 
de. notre  prophète,  se  rapportent  au  salut  à  procurer  par  Cyrus  {Rev.  BibL 
1909,  p.  497-528;  1911,  p.  107-114,  279-285).  Mais,  pour  exclure  du  nombre 
des  prédictions  nouvelles  l'oracle  relatif  au  Serviteur,  il  faut  détacher  les 
versets  42,  8-9,  du  rriorceau  42,  1-7  avec  lequel  cependant  ils  font  corps. 
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à  sa  tendresse  pour  son  peuple,  parce  qu'une  «  mère  ne  peut 
oublier  son  enfant  »  (*). 

Mais  cette  tendresse  pour  le  coupable  n'est-elle  pas  cruauté 
envers  l'innocent?  Non,  si  celui-ci  accepte  librement  son  rôle 
douloureux.  Or  l'Ecriture  insiste  sur  ce  point.  Au  centre  de 
cette  peinture  assombrie  par  tant  d'opprobres  et  de  douleurs, 
se  détache  une  suave  vision:  c'est  la  douceur  de  la  brebis 
muette  sous  la  main  du  tondeur,  de  l'agneau  sans  bêlement 
sous  le  fer  qui  l'égorgé  Gracieuse  image  qui  ne  s'efface  plus 
des  yeux  !  L'impression  s'avive  quand  on  compare  ce  spectacle 
aux  autres  tableaux  de  la  Passion  qui  se  rencontrent  dans  la 
Bible.  Prenons  par  exemple  le  psaume  21  (^).  Semblable  par 
bien  des  points  à  la  prophétie  d'Isaïe,  il  constitue,  sous  cer- 
tains rapports,  une  peinture  plus  saisissante  de  la  Passion.  Le 
psalmiste  va  plus  loin  dans  ce  que  nous  appellerions  le  côté 
matériel,  il  entre  dans  plus  de  détails,  il  montre  la  soif  du  sup- 
plicié, ses  pieds  et  ses  mains  percés,  ses  os  mis  à  nu,  les  rail- 
leries et  les  hochements  de  tête  des  ennemis,  les  vêtements 
partagés,  la  robe  tirée  au  sort:  on  dirait  une  photographie  du 
Calvaire.  Mais,  si  la  peinture  du  psalmiste  l'emporte  pour  le 
réalisme  des  traits,  s'il  excelle  à  représenter  Ihorreur  des  tor- 
tures physiques,  combien  mieux  Isaïe  fait  voir  l'âme  du  mar- 
tyr, le  fond  véritable  et  sublime  du  drame  !  Nous  ne  voulons 
point  forcer  le  contraste  et  opposer  l'un  à  l'autre  deux  ta- 
bleaux qu'il  faut  joindre,  au  contraire,  pour  obtenir  une  vue 
complète  de  la  Passion.  Les  données  du  psalmiste  sont,  elles 
aussi,  nécessaires  :  sans  la  fureur  de  ces  bourreaux,  taureaux 
de  Basan,  chiens  dévorants,  lions  rugissants  acharnés  sur  leur 
proie,  sans  le  spectacle  lamentable  que  la  victime  offre  à  nos  • 
regards,  sans  les  plaintes  et  les  gémissements  qu'elle  fait  enten- 
dre, sans  les  cris  qu'elle  pousse  vers  le  ciel  pour  demander 
secours,  nous  n'aurions  pas  assez  compris  l'horreur  du  sup- 
plice; Notre-Seigneur  lui-même  n'hésitera  pas  sur  la  croix  à 
réciter  les  premières  paroles  du  psaume  pour  mieux  expliquer 
ce  qu'il  a  souffert  dans  son  âme  et  dans  son  corps.  Mais  ces 
comparaisons,  si  vraies  soient-elles,  qui  stigmatisent  la  violence 
et  la  haine  des  persécuteurs,  ces  plaintes,  ces  appels  angois- 

{^}  /y.,  49,   15.   —  Cf.  C.  F.  Burnev,  The  Old  Testament   Conception  of 
Atonement  fulfilled  by  Christ,  Oxford,   1920. 
(-)    Vulg.,   22.  lïî^C:  Dt^K. 
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ses,  ces  demandes  pressantes   et  réitérées  de  délivrance,  qui 
font  si  bien  ressortir  la  grandeur  des  souffrances,  par  contre 
voilent  la  résignation  du  patient,  qu'Isaïe  s'attache  pour  sa  part 
à  mettre  en  pleine  lumière.  Son  juste  est  l'agneau  qui  se  laisse 
conduire  sans  résistance  à  la  boucherie  ;  et  ce  symbole,  choisi 
parce  qu'il  n'3^  en  a  pas  de  plus  familier  et  de  plus  touchant, 
dit,  dans  l'intention  du  prophète,  plus  encore  qu'il  ne  semble 
au  premier  abord.  L'agneau,  dans  sa  douceur,  reste  passif.  Le 
Serviteur  fait  mieux:  il  ne  se  contente   pas  de  se  soumettre, 
de  baisser  la  tète  sous  la  main  divine  et  de  suivre  docilement 
l'impulsion,  il  va  de  lui-même    au    devant    des    volontés  d'en 
haut:  il  «  offre  sa  vie  en  sacrifice  (^),  il  se  livre  à  la  mort  »  (^). 
Il  se  livre    par    obéissance   envers  Dieu,  dont  il  veut  être  le 
parfait  serviteur.  Il  se  livre  aussi  par  amour  pour  les  hommes: 
entrant  de  toute  son  âme  dans  les  desseins  de  Dieu  et  parta- 
geant sa  tendresse  pour  nous,  non  seulement  il  porte  volon- 
tiers nos  fautes,  mais  encore  «  il  intercède  pour  les  pécheurs  »  (^). 
On  croirait  entendre  déjà  la  prière  du  Calvaire:  «Mon  Père, 
pardonnez-leur,  car  ils  ne  savent  ce  qu'ils  font  ».  Il  intercède 
pour  les  pécheurs  :  tel  est  le  mot  de  la  fin,  et  ce  mot,  qui  ré- 
vèle les  dispositions  intérieures  et  l'héroïque  charité  du  rnar- 
tyr,  est  donné  comme  la  raison  dernière    des    fruits  merveil- 
leux de  la  Passion.  La  douceur   du   Serviteur  n'est  donc  pas 
la  résignation  passive    à    un  sort   qu'on  ne  peut  éviter,  c'est 
l'élan  d'une  âme  généreuse  se  dévouant  au  supplice  pour  le 
salut  des  pécheurs.  Une  remarque  encore.  Le  dévouement  dont 
il  est  ici  question,  n'est  pas  celui  du  soldat  qui  lutte  et  meurt 
pour  la  patrie,  et  qui  la  sauve  moins  parce  qu'il  est  mort  que 
parce  qu'il   a   combattu.  Le  serviteur  n'est  pas  le  lion,  mais 
l'agneau  ;  son  mérite  consiste  à  subir  de  bon  gré  la  violence, 
non  à  la  repousser;  au  lieu  de  livrer    un  combat,  il  offre  un 
sacrifice:  il  est  donc  à   proprement  parler,  martyr,  et  par  la 
hauteur   des    motifs    qui  l'inspirent  comme  par  la  portée  im- 
mense de  son  immolation,  c'est  le  plus  grand  des  mart3^rs. 

Les  dernières  strophes  annoncent  les  fruits  de  la  Passion 
d'abord  pour  le  Serviteur  lui-même,  puis  pour  Dieu,  enfin  pour 
l'humanité.  Bien  que  ces  trois  points  de  vue  semblent  se  fondre 

(0  53,  10^,  itrc:  niû'?  n-irn . 

(2)  53,  12«,  y>5E!»  D^ireb . 

(3)  53.  12»',  D^t2i  7nK\  riT  nKn>. 
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en  une  même  perspective,  qui  développe  aux  regards  la  ^\o- 
rification  du  Serviteur,  ils  se  distinguent  entre  eux  assez  net- 
tement. D'abord  les  récompenses  en  quelque  sorte  personnel- 
les. En  retour  de  son  dévouement,   <  il  verra  une  postérité,  il 
multipliera  ses  jours  >  (V.  C'était  la  double  bénédiction  du  juste 
dans  l'Ancien  Testament.    Cette    postérité,    promise    aussi    à 
Abraham,  est  la  descendance  spirituelle  du  Serviteur,  la  mul- 
titude de  ceux  qui  lui  devront  la  vie,  qui  le  reconnaîtront  pour 
sauveur  et  se  proclameront  ses  fils.  Les   <  longs  jours  »  qu'il 
vivra  seront  ceux  de  l'immortalité.  Immortalité  qui  suppose  la 
résurrection,  puisqu'il  s'agit  d'un  homme  mis  à  mort  et  ense- 
veli. Immortalité  glorieuse,  car  <  il  verra  >  :  formule  qui  marque 
en  général  le  triomphe  sur  les  ennemis  et,  d'après  le  contexte, 
le  succès  de  l'œuvre  entreprise  par  le  Serviteur.  Avec  la  gloire, 
le  bonheur:   <  ce  qu'il  sait  le  rassasie  »  (^),  il  voit  tous  ses  dé- 
sirs satisfaits,  il  goûte  les  pleines  délices  de  la  béatitude;  Mais 
en  bon  serviteur,  sa  gloire  et  son  bonheur  consistent  à  faire 
«  prospérer  l'œuvre  de  Yahvéh  »,  c'est-à-dire    à    faire    recon- 
naître et  adorer  Yahvéh  comme  le  seul  vrai  Dieu  et  assujettir 
les  peuples  à  sa  loi.   Cette   œuvre   prospérera:  Dieu  sera  de 
plus  en  plus  loué,  glorifié,  adoré.  La  Passion  aura  été  comme 
le  trône  de  la  gloire  divine.  Et  voici  quels   en   seront  les  ré- 
sultats en  ce  qui  concerne  les  hommes:  le  juste  «  justifiera  les 
multitudes  >   dont    il    avait    pris   les   iniquités.  Nous  revenons 
ainsi  à  l'idée  d'expiation,  qui  est  répétée  p  usieurs   fois  dans 
les  deux  derniers  versets.  Tous  les  péchés  sont  expiés,  et  les 
pécheurs,  désormais  justifiés,  deviennent  le  «  butin  >  de  celui 
qui,  par  un  genre   de   conquête   tout   nouveau,  les  a  gagnés 
pour  les  soumettre   à   Dieu.  Ces  termes  :  multitudes,  masses, 
reviennent  jusqu'à  quatre  fois   dans    la   même  phrase  (^),  évi- 

(i)  53,   lOS 

v~)  inï^12  yltt^^  Ceux  qui  rattachent  «  in  scientia  sua  »  au  verbe  «  iustifi- 
cabit  »,  expliquent:  «  il  justifiera  les  foules  en  les  instruisant».  Idée  juste, 
mais  expression  insolite.  D'après  Halévy  {Rev.  Sentit.,  t.  7,  p.  304)  «  par  sa 
connaissance,  c'est-à-dire  volontairement  et  en  connaissance  de  cause  ».  ce 
qui  ne  signifie  pas  grand 'chose  ! 

(3)  Trois  fois  rabbim  (53,  11-12),  «beaucoup  »,  et  une  fois  âsûmîm  {b^, 
12),  «nombreux».  Le  v.  12  pourrait  se  traduire  aussi:  il  aura  en  partage /^.y 
grands  (rabbim)  et  les  puissants  ^âsûmîm).  Mais  la  répétition  de  rabbim  au 
sens  de  «beaucoup»  (11^,  12*)  invite  à  entendre  de  même  12*.  Le  premier 
distique    du    v.   12  chante  comme  une  conquête  ce  que  le  distigue  précédent 
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demment  pour  attirer  l'attention  sur  le  grand  nombre  des 
hommes  justifiés  et  conquis:  ainsi  l'expiation  s'étend  sans  li- 
mites à  nos  regards.  Dans  le  corps  du  poème,  il  a^ait  été 
question  du  <  peuple  »  de  Dieu.  Mais  la  mission  du  Serviteur 
n'est  pas  restreinte  à  Israël.  L'expression  rabbim^  multitudes, 
employée  deux  fois  au  début,  désignait  les  «  nations  et  les 
rois  »  non  moins  qu'Israël.  Si  le  prophète  reprend  cette  ex- 
pression dans  sa  conclusion,  c'est  que  la  fin  répond  au  com- 
mencement: il  avait  annoncé,  dès  les  premiers  vers,  que  <  les 
foules  >,  formées  de  peuples  étrangers  aussi  bien  que  d'Israé- 
lites, d'abord  scandalisées  des  humiliations  du  Serviteur,  fini- 
raient par  comprendre  et  par  admirer;  et  les  voici  en  effet 
qui  s'ébranlent,  qui  se  livrent  à  Lui  et  par  lui  sont  justifiées. 
Les  chapitres  55  et  60,  qui  développent  les  heureux  résultats 
de  l'œuvre  du  Serviteur,  insistent  sur  cette  universalité  du 
salut  et  montrent  les  peuples  et  les  rois  accourant  des  extré- 
mités de  la  terre  vers  la  Jérusalem  nouvelle,  demeure  de  jus- 
tice, de  lumière  et  de  paix. 

Nous  avons  parlé  plus  d'une  fois  de  sacrifice.  On  a  pré- 
tendu que,  pour  rester  dans  l'esprit  de  la  prophétie,  le  com- 
mentateur ne  doit  employer  ce  terme  qu'au  sens  moral,  comme 
synonyme  de  dévouement.  Cependant  l'apparition  de  l'agneau, 
dans  le  tableau  du  prophète,  pourrait  bien  avoir  un  double 
but:  l'agneau  était  immolé  deux  fois  par  jour  dans  le  Temple 
et.  s'il  est  le  symbole  de  la  douceur,  il  évoquait  si  naturelle- 
ment aux  yeux  des  Juifs  des  visions  d'autel!  Mais  l'écrivain 
ne  se  contente  pas  de  laisser  deviner,  par  une  comparaison 
compréhensive,  ce  second  aspect  de  sa  pensée.  Il  dit  expres- 
sément que  le  Serviteur  offre  su  vie  en  âsâm{^).  Ce  mot  est 

définit  comme  une  justification.  On  serait  d'ailleurs  contre  Tesprit  de  tout  le 
poème  en  prétendant  que  le  Serviteur  n'est  pas  mort  pour  tous,  mais  seule- 
ment pour  beaucoup.  Ce  terme  est  destiné  à  donner  l'impression  de  nombre, 
de  masse  ;  quant  à  son  extension,  elle  égale,  comme  l'indique  le  parallélisme, 
celle  des  pécheurs. 

(*)  M.  Halévy  explique:  «Si  son  âme  apporte  un  sacrifice  de  culpabi- 
lité (pour  se  faire  pardonner  quelque  péché  commis  à  son  insu),  il  verra  de 
la  postérité...  »  {Rev.  Sem.,  v.  7,  p.  303).  Ainsi  le  Serviteur,  si  hautement  pro- 
clamé innocent  dans  tout  le  corps  du  poème,  apparaît  à  la  conclusion  comme 
coupable;  lui,  qui  expiait  pour  autrui,  doit  songer  à  expier  pour  lui-même,  et 
la  récompense  ne  lui  est  promise  qu'à  cette  condition!  Ce  serait  une  mani- 
festa contradiction. 
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un  terme  technique  du  rituel  (^)  :  Xàsàm^  nous  le  savons,  est 
un  sacrifice  établi  spécialement  pour  réparer  les  torts  maté- 
riels commis  soit  envers  Dieu  soit  envers  le  prochain  ;  l'amende 
dont  il  s'accompagne  y  revêt  l'expiation  d'une  teinte  plus  forte 
de  réparation.  Ce  n'est  pas  sans  motif  que  le  prophète,  vou- 
lant résumer  en  un  mot  le  rôle  du  héros,  choisit  le  <  sacrifice 
d'expiation  >.  A  ses  3^eux  le  Serviteur  se  substitue  aux  victi- 
mes légales  pour  compenser  les  intérêts  lésés  de  la  Sainteté 
divine.  La  victime  devait  être  pure,  il  est  innocent  ;  elle  sem- 
blait, par  l'imposition  des  mains,  prendre  sur  elle  le  péché, 
et  Dieu  a  transporté  sur  lui  nos  inquités;  comme  la  victime, 
il  est  mis  à  mort  en  punition  du  péché;  et  comme  par  l'im- 
molation de  l'animal  le  péché  était  pardonné,  ainsi  par  sa  mort 
les  pécheurs  sont  justifiés.  Le  Serviteur  est  donc  le  véritable 
asàm  du  Lévitique.  Mais  remarquons  l'expression  :  <  //  offre 
S071  âme  en  asàm  >.  Les  victimes  sont  poussées  malgré  elles  à 
l'autel;  ne  fissent-elles  aucune  résistance,  comme  il  est  dit  de 
l'agneau,  elles  sont  inconscientes  du  rôle  qu'on  leur  fait  jouer. 
Au  contraire,  c'est  de  lui-même  que  le  Serviteur  marche  au 
sacrifice;  il  s'offre,  s'unissant  de  tout  cœur  aux  intentions  di- 
vines, et  il  offre  ainsi,  avec  la  vie  la  plus  précieuse,  les  sen- 
timents les  plus  nobles  et  l'âme  la  plus  belle. 

C'est  ainsi  que  la  conception  dite  prophétique  du  sacrifice, 
consistant  dans  l'oblation  intérieure,  dans  la  pureté  du  cœur  et  le 
don  de  soi,  rejoint  dans  Isaïe  ce  qu'on  appelle  la  conception  ri- 
tuelle, à  savoir  la  satisfaction  matérielle  et  extérieure  par  le  moyen 
d'une  victime  substituée  au  pécheur.  Toutes  les  conditions  s'unis- 
sent ici  pour  faire  des  souffrances  et  de  la  mort  du  Serviteur  la 
plus  parfaite  des  expiations,  en  faisant  de  son  immolation,  au  sens 
littéral  comme  au  sens  spirituel,  le  plus  parfait  des  sacrifices. 

{*)  D'après  Wellhauskn  {Prolegomena^,  Berlin,  1905,  p.  71),  «  Ascham 
n'est  pas  pris  ici  au  sens  technique  du  code  lévitique,  mais,  comme  2  Sam., 
21,  1-14  et  Deut.,  21,  1-9,  au  sens  de  faute  portée  par  l'innocent  pour  les  cou- 
pables ».  Mais  l'innocent  porte  ici  les  fautes  des  coupables  à  la  façon  des  vic- 
times dans  le  temple,  en  sorte  que  la  <  vie  offerte  en  âsâm»,  ne  peut  avoir 
que  le  sens  de  «  vie  offerte  en  sacrifice  d'expiation  ».  Pour  établir  que  ce 
sacrifice  n'est  pas  Vâsâm  du  Lévitique,  il  faudrait  prouver  que  ce  rite  n'exis- 
tait pas  encore  au  temps  d'Isaïe;  et  c'est  à  quoi  Wellhausen  n'a  pas  réussi. 
Dtt^X  signifiant  à  la  fois  «péché»  et  <  sacrifice  pour  le  péché»,  S.  Paul 
s'inspirait  sans  doute  de  ce  texte  d'Isaïe  lorsqu'il  écrivait:  xôv  \ii]  y\6\xa 
àuaQriax  utèq  fijicôv  àiiaQTiav  ênoi^aev  (2  Cor.,   5,  21). 
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CHAPITRE  V. 
Autres  prophéties:  les  Psaumes,  Zacharie. 

Nous  cherchons  vainement  dans  l'Ancien  Testament  des 
accents  pareils  à  ceux  d'Isaïe  (*).  Beaucoup  de  textes  annoncent 
le  pardon  des  péchés,  la  justification  du  peuple  et  l'effusion 
des  grâces  divines  sur  la  terre  comme  le  grand  bienfait  de 
l'époque  messianique,  mais  sans  le  rattacher  à  l'action  person- 
nelle du  Messie  ou  du  moins  à.  ses  souffrances.  Ces  textes  ont 
leur  importance  :  ils  prouvent  que  la  rémission  des  péchés  était 
la  première  condition  des  biens  messianiques  et  que  le  Messie 
devait  être  le  Juste  par  excellence  ;  néanmoins,  ils  ne  nous  ren- 
seignent pas  sur  son  rôle  d'expiateur.  D'autres  décrivent  les 
souffrances  du  juste,  et  par  là  se  rapprochent  du  récit  d'Isaïe; 
mais,  comme  nous  allons  le  voir,  le  but  de  ces  soffrances  n'est 
pas  toujours  clairement  marqué,  la  relation  qu'elles  peuvent 
avoir  avec  le  péché  n'apparaît  pas  nettement  et  la  doctrine 
de  l'expiation  demeure  dans  la  pénombre. 

Les  Pères  ont  remarqué  avec  quelle  étonnante  précision 
David,  au  psaume  22  (^),  dépeint  le  crucifiement.  «  Passio  Christi 
tam  evidenter  quasi  Evangelium  recitatur  »,  note  St.  Augus- 
tin; «  non  tam  prophetia  quam  historia  »,  dit  Cassiodore.  Déjà 
Tertullien  s'écriait  :  <  Si  adhuc  quaeris  dominicae  crucis  prae- 
dicationem,  satis  iam  potest  tibi  facere  vigesimus  primus  psal- 
mus,  totam  Christi  continens  passionem  »  (•^).  La  correspon- 
dance est  si  parfaite  entre  la  vision  du  psalmiste  et  la  réalité 
du  Calvaire  et  elle  porte  sur  des  particularités  si  frappantes, 
que  la  tradition  chrétienne  a  toujours  regardé  ce  psaume  comme 
messianique  (^)  et  que  la  généralité  des  interprètes  catholiques 

(^)  Cf.  la  pénétrante  analyse  de  Touzard,  Rev.  Bibl.  1920,  36-42,  qui 
conclut:  «  Jamais  la  prophétie  de  l'Ancien  Testament  ne  s'est  élevée  plus  haut  », 

(2)  Vîilg,,  21.  Sur  ce  psaume,  voir  V.  Rose,  Rev.  Bibl.,  1898,  p.  411- 
420;  Ami  du  clergé,  1903,  p.  305-330,  433-438;  Lagrange,  Rev.  Bibl.,  1905, 
p.  50-53;  Lksêtre,  Le  livre  des  Psaumes,   Paris,  1883,  p.  91-104. 

(•^)  Adv.  Marc,   III,   19  {PL.,  2,  376). 

("*)  Le  2e  Concile  de  Constantinople  a  condamné  Théodore  de  Mopsueste 
qui  excluait  tout  caractère  messianique  et  ne  voyait  dans  les  paroles  de  Jésus 
en  croix  qu'une  coïncidence  ou  un  simple  emprunt  {Acta  Conc.  Canst..  H, 
coll.  IV,  n.  20,  22,  23). 
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reconnaît  exclusivement  dans  le  Sauveur  en  personne  le  vrai 
héros  du  poème.  Notre-Seigneur  lui-même  nous  a  mis  sur  la 
voie  en  récitant  sur  la  croix  les  premières  paroles  du  psaume  : 
Deiis,  Deus  métis,  ut  qidd  dereiiqidsti  me?  Mt.  27,46;  Me.  15, 
34;  et  les  princes  des  prêtres,  en  lui  appliquant  à  leur  tour 
[Mi.  27,  43)  un  autre  verset  (22,  9)  ont  confirmé  inconsciem- 
ment l'identification  messianique  et  contribué  au  plein  accom- 
plissement de  la  prophétie. 

Nul  doute  donc  qu'il  ne  s'agisse  de  la  Passion.  Est-ce  à 
dire  cependant  que  «  le  merveilleux  cantique  célèbre,  au  sens 
littéral,  la  rédemption  du  genre  humain  par  la  souffrance?  »  (*). 

Si  nous  nous  attachons  aux  grandes  idées  plutôt  qu'à  la 
division  strophique  et  à  l'équilibre  des  parties,  deux  scènes 
composent  le  drame  :  d'une  part,  le  supplice  (1-22),  de  l'autre, 
l'action  de  grâce  (22-32).  Nous  apprenons  d'abord  que  le  Messie, 
car  il  ne  peut-être  question  que  de  lui,  délaissé  de  Yahvéh, 
son  seul  espoir,  et  livré  par  lui  à  la  malice  de  ses  ennemis, 
doit  souffrir  ce  qu'il  y  a  de  plus  cruel  et  endurer  un  supplice 
qui  fait  songer  à  celui  de  la  croix,  puisque  ises  pieds  et  ses 
mains  sont  percés  C^).  Nous  n'insistons  pas  sur  cette  partie  de 

{^)  Lesêtre,  l^e  livre  des  Psaumes,   p.  70. 

(2)  Dans  ses  Notes  pour  l'interprétation  des  Psaumes  {Rev.  Se'mit.,  1893, 
p.  289-302),  J.  Halévy  substitue  au  verbe  11XD  ,  «  il?  ont  percé  »,  le  verbe 
""IDK  ,  «  ils  ont  lié  »,  parce  que,  dit-il,  fTlS  signifie  «  creuser  »  et  non  <  per- 
cer ».  Il  remplace  ^m02tî?  «  mes  os  »,  par  ^miStJ?  «  mes  douleurs  »,  et  écarte 
la  leçon  traditionnelle  :  «  Je  pourrais  compter  tous  mes  os  »,  pour  proposer  : 
«  Je  fais  éclater  toutes  mes  douleurs  »  par  la  raison  que  «  un  condamné  à 
mort  n'a  probablement  pas  envie  de  faire  un  recensement  ostéologique  > 
(p.  295).  Mais  entre  «  creuser  »  et  «  percer  »  l'affinité  est  étroite  et  l'on  ne 
voit  pas  pourquoi  l'hébreu  HID  ,  ne  pourrait  pas,  comme  le  grec  ÔQvaaeiv, 
être  pris  aussi  au  second  sens.  Quant  à  la  plaisanterie  de  M.  Halévy  sur  le 
«  recensement  ostéologique  »,  elle  est  d'assez  mauvais  goût.  Il  ne  reste  plus 
au  facétieux  savant  que  de  proscrire  de  la  langue  française  l'expression  «être 
à  deux  doigts  de  la  mort  »,  sous  prétexte  qu'on  n'a  pas  envie,  à  pareil  mo- 
ment, de  faire  de  l'arithme'tique  et  de  prendre  des  mesures.  D'après  V Ami  du 
Clergé,  le  psalmiste  «  peut  avoir  eu  l'idée  d'une  transfixion  »,  mais  il  se  pour- 
rait aussi  qu'il  se  représentât  des  chiens  rués  sur  la  victime  comme  sur  un 
cadavre,  «  s'acharnant  spécialement  sur  ses  extrémités  et  les  perforant  de 
leur  crocs  »  (1903,  p.  325).  Cette  dernière  interprétation  nous  semble  tout  à 
fait  improbable:  l'image  des  chiens  (17»)  n'a  servi  qu'à  introduire  la  «troupe 
des  scélérats  »  (17*>)  qui  entoure  le  patient,  qui  se  repaît  de  ses  douleurs  (18), 
qui  se  partage  ses  habits  (19)  et  qui,  naturellement,  lui  inflige  les  blessures 
de   l?*-. 
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la  prophétie,  si  claire,  circonstanciée  et  saisissante  ;  qu'on  re- 
lise cette  page,  il  n'en  est  pas  qui  peigne  plus  vivement  les 
angoisses  morales  et  les  tortures  physiques  du  Crucifié. 

Tout  à  coup,  aux  plaintes  déchirantes  de  l'âme  qui  se  voit 
abandonnée  de  Dieu,  aux  gémissements  qu'arrachent  les  tour- 
ments inouïs  du  corps,  aux  appels  suppliants  vers  le  secours 
d'en  haut,  succèdent  des  accents  de  joie,  v.  23-25.  «  Vous  qui 
craignez  le  Seigneur,  glorifiez-le  ;  vous  tous,  enfants  de  Jacob, 
chantez  ses  louanges,  et  vous,  enfants  d'Israël,  rendez-lui  hom- 
mage: car  il  n'a  point  rebuté  la  souffrance  de  l'affligé, Jl  n'a 
point  détourné  de  lui  son  visage  et,  quand  il  a  crié  vers  lui, 
il  l'a  exaucé  ».  Les  versets  suivants  donnent  à  l'action  de  grâ- 
ces une  solennité  extraordinaire  et  un  retentissement  sans  li- 
mites: un  festin  eucharistique  est  préparé,  auquel  prennent 
part  tous  les  pauvres,  tous  ceux  qui  cherchent  Dieu;  tous , les 
peuples  de  la  terre  sont  invités  à  reconnaître  la  puissance  et 
la  grandeur  de  Yahvéh,  et  les  chants  de  reconnaissance  se 
prolongent  sans  fin  dans  le  temps  comme  dans  l'espace,  car 
les  générations  futures  elles  aussi  rendront  gloire  en  disant: 
Le  doigt  de  Dieu  est  là!  (^). 

Que  s'est -il  donc  passé  ?  Comment  l'affligé,  qui  demandait 
sa  délivrance,  a-t-il  été  exaucé  ?  En  quoi  consiste  sa  victoire  sur 
les  ennemis  qui  le  tenaient  en  leur  pouvoir }  Est-il  arraché  vivant 
de  leurs  mains  par  un  miracle  de  la  puissance  divine,  ou  suc- 
combe-t-il  sous  leurs  coups  pour  triompher  par  un  miracle  plus 
grand,  celui  de  la  résurrection  ?  Nous  ne  savons.  A  la  vérité, 
la  situation  décrite  aux  v.  15-19  est  désespérée:  la  mort  ap- 
paraît imminente  (^).  Mais,  quand  chacun  s'attend  au  dénoue- 
ment fatal,  tout  à  coup  retentissent  les  chants  de  délivrance. 
Si  l'on  veut  trouver  place  pour  la  mort  dans  ce  coup  de  théâ- 

(^)  s.  Augustin  démontre  aux  pécheurs  d'Hippone,  avec  une  verve  in- 
conifxarable,  que  la  promesse  d'universalité  des  versets  28-30  (convertentur 
ad  Dominum  universi  fines  terrae...)  s'est  réalisée  seulement  dans  l'Eglise  ca- 
tholique, non  dans  l'Eglise  donatiste  réduite  à  un  coin  de  l'Afrique  :  Très 
istos  versus  tenete.  fratres!  PL,  36,  179. 

(2)  h' Ami  dit  fort  justement  (ibid.  p.  326):  «  A  l'état  du  patient  qui  for- 
mule cette  prière,  nous  pouvons  conjecturer  que  l'œuvre  de  Yahvéh  sera  de 
celles  qui  comptent  parmi  les  merveilles  signalées  de  sa  puissance  et  de  sa 
bonté,  et  le  sauvetage  de  la  pauvre  Victime  nous  apparaît  cormne  une  vraie 
résurrection.  En  sera-ce  une  au  sens  objectif  et  strict?  Sans  lumière  étran- 
gère au  texte,  on  ne  saurait  le  définir». 
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tre,  on  reconnaîtra  du  moins  qu'elle  n'a  pas  la  signification 
que  lui  donne  Isaïe. 

En  effet,  la  notion  d'expiation  est  absente.  Au  dernier 
acte  du  drame,  nous  voyons  les  nations  accourir,  les  familles 
des  peuples  se  prosterner  devant  le  Seigneur  et  Yahvéh  ré- 
gner sur  l'univers.  Mais  quel  rapport  existe  entre  les  souffran- 
ces du  persécuté  et  la  conversion  du  monde?  Le  salut  des 
multitudes  est  expressément  attribué,  dans  Isaïe,  à  la  passion 
du  Serviteur;  il  n'en  est  pas  de  même  dans  le  psaume.  C'est, 
semble-t-il,  la  délivrance  miraculeuse  de  l'affligé,  sa  prière  exau- 
cée et  l'éclat  de  la  puissance  divine  intervenant  en  sa  faveur 
qui  frappent  les  peuples  d'étonnement  et  leur  font  courber  le 
front  devant  le  Dieu  d'Israël  Mais  cet  aspect  de  l'œuvre  mes- 
sianique se  rapporte  à  la  résurrection  du  Christ  plutôt  qu'à  sa 
passion  :  c'est  la  rédemption  par  la  gloire,  non  point  directe- 
ment par  la  souffrance.  Sans  doute,  cette  gloire  éclate  d'au- 
tant plus  que  l'humiliation  fut  plus  profonde  et  l'épreuve  plus 
douloureuse  ;  cependant,  entre  ces  douleurs  et  le  salut  du  monde 
on  ne  voit  pas  une  connexion  de  causalité  (*). 

Le  psaume  69  (Vulg,  68)  est  aussi  «  une  page  d'évangile 
écrite  par  un  prophète  >.  Submergé  sous  les  flots  de  la  per- 
sécution (v.  1-4)  le  juste,  conscient  de  n'avoir  point  mérité  ces 
mauvais  traitements  (5-6),  prie  le  Seigneur  de  lui  venir  en  aide 
(7.  14-20).  Sur  ce  fond  général  se  détachent  certains  traits  ca- 
ractéristiques :  c'est  son  zèle  pour  le  sanctuaire  et  pour  l'hon- 
neur de  Dieu  qui  lui  attire  les  outrages  et  les  persécutions 
(v.  10);  les  siens  ne  veulent  avoir  rien  de  commun  avec  lui  et 
le  repoussent  avec  mépris  (v.  9)  ;  on  accueille  ses  plaintes  par 
le  sarcasme,  on  lui  donne  pour  abreuver  sa  soif  une  boisson 
amère  (v.  22).  La  haine  du  peuple  juif  contre  le  Sauveur,  les 
railleries  des  Pharisiens,  l'abandon  des  disciples,  les  plus  dures 
humiliations  de  la  Passion  passent  ainsi  sous  nos  yeux.  Ce- 
pendant, il  n'est  point  parlé  de  mort,  encore  moins  d'expia- 
tion. Si  le  persécuté  a,  comme  dans  Isaïe,  l'innocence  de  l'a- 

(^)  Plusieurs  lisent  les  v.  SO'^  et  31*:  «parce  qu'il  n'a  pas  conservé  sa 
vie,  la  postérité  le  servira»  (V.  Rose,  Rev.  Bibl.,  1898,  419;  cf.  Bossuet; 
Explication  littérale  du  Ps.  31;  Bickell,  Carmina  V.  T.  metrice,  1882).  Le 
texte  ainsi  compris  reproduirait  presque  mot  à  mot  Is.  53,  10.  Mais  cette  re- 
constitution, contredite  par  les  anciennes  versions  et  peu  en  harmonie  avec 
le  ton  général  du  psaume,  n'est  pas  assez  sûre. 
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gneau,  il  n'en  laisse  point  voir  la  mansuétude;  il  dénonce  à 
ses  bourreaux,  dans  des  imprécations  redoutables,  la  vengeance 
divine  : 

25  Déverse  sur  eux  ta  fureur 

et  que  le  feu  de  ta  colère  les  atteigne. 

26  Que  leur  demeure  soit  dévastée 

et  que  dans  leurs   tentes  il  n'y  ait  point  d'habitants. 

27  Qu'ils  soient  effacés  du  livre  des  vivants 

et  ra3^és  du  nombre  des  justes! 

Il  était  bon  que  la  parole  inspirée  révélât  par  avance  aux 
ennemis  implacables  du  Messie  la  grandeur  de  leur  crime  et 
la  gravité  des  châtiments  qu'ils  attiraient  sur  leur  tête.  Aussi 
S.  Pierre  (^)  montrera-t-il  la  prophétie  de  David  se  réalisant 
par  la  fin  tragique  de  Judas,  sur  lequel  sont  retombées  toutes 
les  malédictions  prédites.  Ce  psaume  concourt  de  la  sorte  à 
donner  une  idée  plus  complète  de  la  Passion:  il  comble  une 
lacune.  Mais  nous  ne  devons  pas  nous  étonner,  si  dans  ce  ta- 
bleau de  la  justice  divine  taisant  éclater  la  foudre  sur  les  cou- 
pables endurcis,  la  douce  vision  de  l'agneau  s'offrant  pour  le 
salut  des  pécheurs  repentants  ne  trouve  pas  de  place. 

Beaucoup  d'autres  passages  de  l'Ecriture  parlent  du  juste 
en  butte  à  des  persécutions  iniques,  entouré  d'ennemis,  accablé 
d'outrages,  et,  pour  prix  de  sa  confiance  en  Dieu,  de  sa  per- 
sévérance dans  le  bien  et  de  son  ardente  prière,  délivré  enfin 
de  tous  les  maux,  couronné  de  gloire  et  invitant  tous  les  té- 
moins à  remercier  avec  lui  le  Seigneur.  A  part  quelques  traits 
plus  saillants,  la  plupart  de  ces  compositions  ne  se  rapportent 
pas  directement  au  Messie:  l'auteur  raconte  simplement  sa 
propre  vie  ou  celle  des  fidèles  qu'il  a  connus  ou  certains  faits 
de  l'histoire  d'Israël.  Tels  sont  les  psaumes  35,  41,  109,  140, 
etc.  (^).  Tels,  en  dehors  du  psautier,  les  beaux  chapitres  de  la 
Sagesse  ("*)  qui  opposent,  dans  un  pathétique  contraste,  le  sort 

(^)  Act.  I,   16-20. 

(2)  Vulg.,  34,  40,  108,  139.  Sur  le  sens  messianique  de  ces  psaumes  voir 
Lksêtre,  Le  livre  des  Psaumes.  D'un  point  de  vue  plus  général  :  Lagrange  : 
Notes  sur  le  Messianisme  dans  les  Psaumes,  Rev.  Bibl.,  1905,  39-57.    188  202. 

(3)  Surtout  2,  10-20.  Plusieurs  Pères  ont  vu  dans  ces  versets  une  pro- 
phétie directe  de  la  Passion.  Les  évangelistes  eux-mêmes  semblent  en  avoir 
fait  l'application  au  Christ,  tant  est  frappante  la  coïncidence  des  pensées  et 
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des  justes  et  celui  des  méchants.  Plus  d'une  citation  du  Nou- 
veau Testament  nous  avertit,  il  est  vrai,  que  Dieu,  en  faisant 
écrire  l'histoire  du  passé,  avait  aussi  en  vue  l'avenir:  les  justes 
éprouvés  sont  la  figure  du  Juste  par  excellence  ;  leurs  vertus, 
leurs  épreuves,  leurs  mérites  et  leur  gloire  se  feront  admirer, 
à  un  degré  plus  parfait  encore,  dans  la  personne  de  Jésus. 
Mais  dans  aucune  de  ces  prophéties  l'expiation  n'est  annoncée. 
Les  perspectives  de  gloire,  les  bénédictions  répandues  sur  le 
peuple  de  Dieu  et  sur  tous  les  cœurs  droits,  par  esquelles 
s'achèvent  plusieurs  de  ces  pages,  apparaissent  comme  la  ré- 
compense des  vertus  pratiquées  par  le  juste,  non  comme  le 
fruit  d'une  immolation  volontaire. 

Ce  n'est  pas  saris  dessein  toutefois  que  Dieu  fait  appa- 
raître si  souvent  dans  les  saintes  Ecritures  la  figure  du  juste 
persécuté.  Cette  vue  inculquait  peu  à  peu  au  lecteur  juif  la 
doctrine  si  dure  de  la  douleur,  moyen  providentiel,  condition 
des  grandes  choses,  épreuve  des  grandes  vertus.  Elle  le  dis- 
posait à  penser  que  le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  ne  s'é- 
tablirait pas  sans  peine,  que  le  Messie  achèterait  le  salut  de 
son  peuple  au  prix  de  rudes  labeurs,  que  de  grands  maux 
précéderaient  la  grande  joie  finale  et  que  la  délivrance  ne 
viendrait  qu'après  les  douleurs  de  l'enfantement.  De  là  naîtra 
le  système  des  «  douleurs  du  Messie  *,  qui  ne  sont  pas  à  pro- 
prement parler  la  «  passion  »  du  Messie  lui-même,  mais  les 
maux  précurseurs  de  l'ère  messianique. 

Si  les  Psaumes  n'annoncent  pas  expressément  la  rédemp- 
tion par  la  souffrance,  ils  préparent  du  moins  cette  idée  en 
montrant  dans  la  vertu  l'idéal  de  l'expiation.  Le  psaume  40 
{Vu(j^'.  39)  célèbre  l'obéissance  comme  le  plus  beau  des  sa- 
crifices, et  le  juste  qui  s'offre  pour  faire  la  volonté  de  Dieu 
comme  la  phis  parfaite  des  victimes. 

7  Tu  n  aimes  ni  sacrifice  ni  oblation. 
Tu  m'as  percé  des  oreilles, 


des  expressions:  cf.  Mé.  27,  40-43:  Sop.  2,  13.16.  18-20  {loh.  5,  18);  Sàp. 
13,  16;  19,  7,  Cf.  P.  Heinri^h,  Das  Buch  der  Weisheit,  Munster,  1912, 
p.  55-58. 
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8  Tu  ne  demandes  ni  holocauste  ni  sacrifice  expiatoire, 

alors  j'ai  dit:  Je  viens! 

dans  le  rouleau  du  livre  est  écrit  ce  qui  m'est  imposé  (*). 

9  A  faire  ta  volonté,  mon  Dieu,  je  me  complais, 
-    et  ta  loi  est  au  fond  de  mon  cœur. 

<  Percer  les  oreilles  »,  c'est  disposer  le  cœur  à  écouter 
docilement  la  voix  de  Dieu.  La  pensée  exprimée  est  celle  de 
1  Sam.  15,  22,  à  savoir  que  Dieu  préfère  l'obéissance  aux  sa- 
crifices. Le  psalmiste  ne  rejette  pas  d'une  manière  absolue  les 
actes  du  culte,  puisqu'ils  sont  eux  aussi  prescrits  par  cette  tôrah 
dont  il  veut  faire  sa  règle  de  conduite;  mais  ils  ne  sont  pas 
l'essentiel,  et  ils  ne  doivent  pas  faire  oublier  l'important,  qui 
est  la  fidélité  à  toutes  les  volontés  divines.  Cependant,  prises 
au  pied  de  la  lettre,  les  paroles  vont  plus  loin  que  la  pensée. 
On  dirait  que  la  seule  oblation  agréable  à  Dieu  est  celle  du 
cœur,  et  que  la  seule  immolation  qu'il  réclame  est  celle  du  juste 
prêt,  pour  lui  plaire,  à  tout  souffrir  (v.  13).  Ces  paroles  se  prê- 
tent donc  admirablement  à  exprimer  l'abrogation  réelle  des 
sacrifices  légaux  par  le  Serviteur  de  Yahvéh. 

Elles  deviennent,  dans  la  traduction  des  Septante,  une  pro- 
phétie messianique  directe  et  formelle.   L'expression  "hv  ^IflD 

<  ce  qui  m'est  prescrit  »,  est  rendue  par  yeYQajttai  jteQi  ê^io-O,  il  est 
écrit  «  à  mon  sujet  »,  ce  qui  suggère  «  l'idée  d'une  prédesti- 
nation  divine   pour   un   grand   rôle  à  remplir  »  (^).  Les  mots 

<  tu  m'as  façonné  un  corps  »  comportent,  comme  la  métaphore 

<  tu  m'as  percé  les  oreilles  » ,  une  idée  d'obéissance,  mais  sur- 
tout relèvent  la  dignité  et  l'exceptionnelle  mission  du  person- 
nage formé,  comme  Adam,  par  un  soin  spécial  de  la  Provi- 
dence. Une  prédestination  si  haute  et  une  Providence  si  at- 
tentive ne  conviennent  qu'au  Messie,  et  c'est  lui  certainement 
que  le  traducteur  grec  avait  en  vue.  Conscient  des  desseins 
de  Dieu  sur  lui,  le  Messie  les  embrasse  par  ce  cri  de  dévoue- 
ment: Me  voici! 

(0  ^^V  y\TÙ  dans  le  sens  où  Josias  exhorte  son  peuple  à  observer  le  code 
récemment  découvert,  ^^'hv  milSn-'jS  r\Wlh  (2  Reg.,  22,  13),  «  conformément  à 
tout  ce  qui  nous  est  prescrit  »,  Cependant  il  semble  que  la  vraie  leçon  de  ce 
texte  des  Rois  est  yh^  STIS  <  ce  qui  est  écrit  dans  lui  »,  dans  le  livre.  Cf. 
A.  CoNDAMiN,  Scriptum  est  de  me,  dans  Recherches  d£  science  religieuse,  v,  8 
(1917)  p.  93. 

(2)  Lagrange,  Rev.  BibL,  1905  {Le  Messianisme  dans  les  Psaumes],  p.  54. 
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Quels  sont  ces  desseins  ?  Que  deniande  du  Messie  la  vo- 
lonté de  Dieu  ?  Il  doit,  d'après  les  versets  10-13,  annoncer  «  la 
vérité  et  le  salut  »  (v.  11)  et  supporter  «  des  maux  sans 
nombre  >  (13).  Il  est  envoyé  comme  prédicateur  et  victime, 
non  comme  roi  et  guerrier.  Dans  un  tel  contexte  l'opposition 
entre  les  sacrifices,  que  Dieu  rejette,  et  le  Messie,  qu'il  ap- 
pelle, devient  singulièrement  expressive:  ce  corps  que  Dieu 
façonne  apparaît  comme  celui  de  la  victime  destinée  à  rem- 
placer les  victimes  anciennes  dont  Dieu  ne  veut  plus.  Com- 
ment cette  victime  remplira-t-elle  son  rôle  ?  sera-ce  seulement 
par  le  sacrifice  du  cœur.^  ou  bien  viendra-t-elle,  par  une  im- 
molation et  une  mort  réelles,  substituer  aux  sacrifices  anciens 
le  sacrifice  nouveau  ?  C'est  ce  que  l'avenir  révélera.  Après  le 
Calvaire,  l'auteur  de  l'Epître  aux  Hébreux,  appuyé  sur  le 
sens  messianique  que  la  tradition,  attestée  par  les  Septante, 
reconnaissait  à  cette  prophétie,  n'aura  point  de  peine  à  prouver 
l'abrogation  des  sacrifices  légaux  par  le  sacrifice  de  Jésus- 
Christ. 

Le  psaume  40  annonce  le  Messie  comme  victime,  le 
psaume  110  (Vulg.  109)  comme  prêtre: 

4  Yahvéh  l'a  juré, 

il  ne  s'en  repentira  point: 
«  Tu  es  prêtre  pour  toujours, 
à  la  manière  de  Melchisédech  ». 

Nul  doute  qu'il  ne  s'agisse,  au  sens  littéral,  du  seul  Messie, 
et  c'est  bien  ainsi  que  l'entendaient  les  docteurs  juifs  dès  le 
temps  de  Jésus-Christ:  cf.  ML  22,  41-46  ;  Me.  13,  35-37;  Luc. 
20,  41-44.  Le  Messie  est  donc  prêtre,  et  son  sacerdoce  est 
éternel.  Les  paroles  finales  vont  au  devant  d'une  difficulté: 
comment  le  Messie  serait-il  prêtre,  puisqu'il  devait  descendre 
de  la  tribu  de  Juda  et  de  la  famille  de  David,  et  que  le  sacer- 
doce était  réservé  à  la  tribu  de  Lévi  et  à  la  famille  d'Aaron  ? 
La  puissance  de  Dieu  n'est  pas  bornée  par  des  privilèges 
dont  lui-même  est  le  premier  auteur.  Avant  de  conférer  le 
sacerdoce  aux  enfants  d'Aaron,  il  avait  établi  dans  cette  di- 
gnité un  homme,  étranger  non  seulement  à  la  famille  d'Aaron, 
mais  à  la  race  même  d'Abraham  ;  et  comme  il  a  pu  se  choisir 
un  prêtre  en  dehors  du  peuple  de  Dieu  dans  la  personne  de 
Melchisédech,  il  peut  aussi,  en  dehors  de  la  tribu  de  Lévi,  se 
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consacrer  un  Pontife  dans  la  personne  du  Messie.  L'Epître  aux 
Hébreux  (5,  11)  fera  ressortir  les  prérogatives  que  renferme 
ce  titre  de  «  prêtre  à  la  manière  de  Melchisédech  »;  elle  mon- 
trera aussi  les  conséquences  qu'entraîne,  quant  à  la  nature 
même  du  sacerdoce,  l'avènement  de  ce  Pontife  d'un  autre 
ordre.  Contentons-nous  de  recueillir  ici  cette  donnée  impor- 
tante: le  Messie  sera  investi  de  la  dignité  sacerdotale.  A  la 
vérité,  nous  le  devinions  déjà:  le  Serviteur  de  Yahvéh,  s'of- 
frant  lui-même  en  asàm^  apparaissait  comme  le  ministre  de 
son  sacrifice;  victime,  il  était  aussi  prêtre.  La  prophétie  da- 
vidique  lui  confirme  solennellement  ce  titre.  A  son  tour,  la 
prophétie  d'Isaïe  explique  et  complète  l'oracle  de  David:  si 
le  Messie  n'est  pas  prêtre  à  la  manière  d'Aaron,  ce  n'est  pas 
seulement  parce  que  le  Pontife  nouveau  est  étranger  à  la  tribu 
de  Lévi,  c'est  aussi  parce  que  la  victime  qu'il  offre  n'a  rien 
de  commun  avec  les  victimes  légales. 

Ainsi  dans  les  Psaumes,  comme  dans  Isaïe,  moins  claire- 
ment toutefois,  s'opère,  en  la  personne  du  Messie,  la  S3''nthèse 
des  deux  grands  moyens  d'expiation:  le  sacrifice  rituel  et  la 
souffrance.  Prêtre  à  jamais,  selon  le  serment  de  Yahvéh,  le 
Messie  doit  avoir  un  sacrifice  à  offi-ir.  Il  n'est  pas  tenu  cepen- 
dant de  se  conformer,  pour  l'exercice  de  sa  fonction  sacerdo- 
tale, aux  prescriptions  lévitiques,  puisque  son  sacerdoce  est 
d'un  autre  ordre.  De  tait,  le  psaume  40  déclare  que  Dieu  pré- 
fère à  l'holocauste  et  à  la  hàttat  du  Temple  la  docilité  du  cœur. 
Cette  préférence  est  telle  que,  selon  les  Septante,  Dieu,  par 
une  prédestination  spéciale,  s'est  choisi  un  Serviteur  dont  la 
docilité,  poussée  jusqu'à  Ihéroïsme,  lui  fera  goûter  cette  plé- 
nitude de  satisfaction  qu'il  ne  trouve  point  dans  l'immolation 
des  animaux.  Il  a  formé  dans  ce  dessein  le  corps  de  son  élu  ; 
et  l'on  entrevoit  que  c'est  par  l'immolation  de  ce  corps  que 
le  Messie  —  car  c'est  de  lui  qu'il  s'agit  —  atteignant  le  point 
culminant  de  sa  vocation,  fera  oublier  les  hosties  légales.  A 
quels  tourments  ce  juste  sera  soumis  pour  que  son  oblation 
soit  plus  méritoire  et  plus  agréable  à  Dieu,  les  psaumes  de 
souffrance  nous  l'ont  appris.  Le  sacrifice  du  Pontife  selon 
l'ordre  de  Melchisédech  réalise,  entre  autres  fins,  l'expiation 
du  péché,  puisqu'il  tient  lieu,  entre  autres  rites,  de  la  hàttat. 
D'ailleurs,  tout  le  prix  de  cette  offrande  devant  Dieu,  toute 
la    valeur    expiatoire    vient    de   l'élan    avec    lequel    l'élu    de 
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Yahvéh   s'écrie:  Me  voici,  mon  Dieu,  pour   accomplir  toutes 
vos  volontés! 

On  retrouve  donc  dans  les  Psaumes  le  double  élément, 
rituel  et  moral,  qui  caractérise,  dans  Isaïe,  l'immolation  du 
Serviteur,  bien  que  l'idée  de  rédemption  y  prenne  moins  de 
relief. 

Le  prophète  Zacharie  semble  s'inspirer  d'Isaïe  dans  un 
texte  célèbre  qui  n'est  pas  sans  difficulté.  Le  discours  12, 
1-13,  6  annonce  les  combats  suprêmes  d'Israël,  sa  victoire  et 
sa  purification.  Les  peuples  qui  entourent  Jérusalem  s'avancent 
contre  Juda  et  contre  la  ville  sainte  (^),  12,  1-2;  bientôt  toutes 
les  nations  de  la  terre  prennent  part  aux  hostilités,  3.  Mais 
Dieu  soutient  son  peuple,  12,4.  Plein  de  confiance  en  Yahvéh, 
Juda  combat  avec  vaillance  (12,  5-7)  :  Jérusalem  résiste  à  tous 
les  assauts  (12,  8),  et  les  ennemis  sont  détruits  (12,  9).  Tout 
d'un  coup  la  scène  change  :  au  tableau  de  la  restauration  ma- 
térielle de  Jérusalem  succède  celui  de  la  régénération  spiri- 
tuelle; aux  images  de  guerre,  la  représentation  d'un  grand 
deuil.  Le  v.  10  commence  ce  second  tableau.  11  y  est  question 
d'une  effusion  de  grâces  qui  plonge  la  nation  dans  le  regret 
d'un  grand  crime  qu'elle  a  commis: 

12,  10  Et  je  répandrai  sur  la  maison  de  David 
et  sur  les  habitants  de  Jérusalem, 
Un  esprit  de  grâce  et  de  prières, 

et  ils  contempleront  celui  qu'ils  ont  percé  :  (^) 

(^)  Plusieurs  exégètes  croient  voir  au  v.  2  la  participation  de  Juda  aux: 
entreprises  de  l'ennemi  contre  la  ville  sainte;  ils  traduisent:  «  et  il  y  aura 
(part)  aussi  pour  Juda  dans  le  siège  contre  Jérusalem  ».  Mais  la  même  pré- 
position étant  répétée  devant  les  deux  noms  propres,  il  est  plus  naturel  de 
lui  donner  même  sens  dans  les  deux  cas  :  il  y  aura  donc  part  «  cotitre  Juda  » 
dans  le  siège  «  contre  Jérusalem  »,  le  même  danger  menacera  l'un  et  l'autre. 
En  eft'et,  les  versets  suivants  nous  montrent  Juda  et  Jérusalem  unis  contre 
l'ennemi  commun.  Cf.  Van  Hoonacher,  Les  douze  petits  Prophètes,  p.  681  ss.  ; 
H.  G.  MiTCHELL,  Haggai  and  Zachariah,  Edinburgh,  1912,  p.  321.  32.'î-4  (dans 
le  Int.   Crit.   Com.). 

(2)  Le  texte  massorétique  porte:  <  Ils  regarderont  vers  moi  qu'ils  ont 
percé  ».  Idée  inadmissible,  car  c'est  Dieu  qui  parle,  et  la  transfixion  dont  il 
s'agit  est  une  blessure  non  point  morale  ou  métaphorique,  mais  réelle  et 
physique,  puisqu'on  pleure  la  mort  du  blessé.  De  plus,  le  brusque  passage 
de  la  V^  à  la  3^  personne:  «  ils  regarderont  vers  mot...  et  ils  se  lamenteront 
sur  lui  » ,  rompt  le  fil  du  discours.  Les  Sept,  ont  traduit  èjxipÀéiiJOVTai  nQoq 
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Et  ils  se  lamenteront  sur  lui, 

comme  on  se  lamente  sur  un  fils  unique, 
Et  il  s'affligeront  sur  lui 

comme  on  s'afflige  sur  un  fils  aîné. 
11  En  ce  jour-là,  grand  sera  le  deuil  à  Jérusalem, 

comme  le  deuil   d'Hadadrimmon   dans   la   plaine  de 

[Megiddo. 

La  description  du  deuil  se  poursuit  par  l'énumération  des 
familles  qui  y  prennent  part,  chacune  d'elles  formant  un  groupe 
distinct  et  les  hommes  séparés  des  femmes.  Les  femmes  sont 
mentionnées  parce  qu'elles  jouaient  le  principal  rôle  dans  les 
lamentations,  et  aussi  pour  rendre  l'énumération  plus  com- 
plète: tous  les  membres,  hommes  et  femmes,  de  toutes  les 
familles,  sont  en  pleurs.  Le  deuil  est  aussi  profond  qu'universel, 
car  chaque  famille  se  livre  aux  démonstrations  de  douleur  qui 
accompagnent  la  perte  la  plus  cruelle  que  connaisse  la  Bible, 
celle  du  fils  unique  ou  du  fils  aîné.  Pour  achever  d'un  dernier 
trait  le  tableau  de  la  désolation  nationale,  le  prophète  évoque 
l'un  des  plus  poignants  souvenirs  de  l'histoire  juive.  Quand  le 
roi  Josias  tomba  sur  le  champ  de  bataille  de  Mageddo,  en- 
traînant dans  sa  chute  les  dernières  espérances  de  la  nation, 
«  tout  Juda  et  Jérusalem  le  pleurèrent.  Jérémie  composa  un 


\ik,  àvd^'  wv  xatcoQxiiaavxo,  «  ils  regarderont  vers  moi  au  lieu  qu'ils  insultaient  » 
("ltM<  hv  au  lieu  de  it'iî-nN  et  Tîpn  au  lieu  de  1"lp*1).  Par  là  est  supprimée  la 
difficulté  d'expliquer  la  transfixion  de  Yahvéh,  mais  par  là  aussi  disparaît  tout 
motif  de  lamentation,  et  le  changement  de  personne  n'en  devient  que  plus 
énigmatique.  Remanier  le  texte,  sans  appui  documentaire,  est  un  procédé 
souvent  trop  subjectif  (tel  est  le  cas  de  M.  Halévy  substituant  HK,  frère,  à  la 
particule  h^:  «ils  contempleront  le  frère  qu'ils  ont  transpercé»).  Van  Hoo- 
NACKER  propose  de  lire,  par  un  simple  jeu  de  ponctuation:  «  et  ils  tourneront 
les  yeux  vers  moi.  Celui  qu'ils  ont  percé,  ils  pleureront  sur  lui  »...  {Les  douze 
petits  Prophètes,  p.  683).  Cette  explication  se  recommande  par  sa  simplicité 
et  par  le  respect  du  texte:  cf.  Lagrange,  Rev.  Bibl.,  1906,  p.  75;  Condamin, 
Le  sens  messianique  de  Zach.,  12,  10,  dans  Recherches  de  science  religieuse, 
1910,  p.  52-56.  Nous  préférerions  cependant  la  leçon  ancienne  attestée  par 
S.  Jean  (19,  37)  :  «  ils  tourneront  les  yeux  vers  celui  qu'ils  ont  percé  » ,  soit 
qu'on  admette  la  lecture  \h)H  (45  manuscrits  hébreux  et  Talmud  Suk.,  5,  52), 
soit  plutôt  qu'on  suppose,  avec  beaucoup  de  modernes  (Kautzsch,  Nowack, 
Marti,  G.  Mitchell,  etc.)  la  particule  n«  introduite  par  distraction  (ponctuer 
iSk  au  lieu  de  »^K). 
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chant  funèbre  sur  Josias,  tous  les  chanteurs  et  toutes  les  chan- 
teuses ont  parlé  de  Josias  dans  leurs  lamentations  jusqu'aujour- 
d'hui  et   la   coutume   en   fut   établie  en  Israël  »  (^).  Ce   deuil 

(1)  2  Reg.  23,  30;  2  Par.  35,  25.  Selon  Hitzig  {Die  Zwôlf  kleinen  Pro- 
phtten,  1838),  Hadadrimmon,  en  assyrien  Hadad-Rammon,  serait  un  nom  de 
Tammouz-Adonis  et  il  s'agirait  des  lamentations  en  usage  dans  les  rites  en 
l'honneur  de  ce  dieu.  Baudissin  a  montré  que  le  titre  Hadad-Rammon  n'a 
jamais  désigné  Adonis  {Studien  zur  sein.  Religionsgechichte ,  v.  1  (1876),  293-325), 
mais  il  admet  que  le  dieu  Hadad  pouvait  être  honoré  à  Rimmon  (Rummanehj, 
avec  les  rites  de  l'Adonis  de  Byblos  ou  de  Gebal  {Adonis  und Esmun,  Leipzig, 
1911,  p.  92;  Realencycl.^  v.  7,  art.  Hadad- Rimmon).  T.  K.  Cheyne  déclare 
sans  ombre  d'hésitation  que  Hadad-Rimmon  est  le  nom  d'un  «  homme  divin  » 
(the  Divine  Man)  ou  d'im  dieu-homme  (god-man)  honoré  par  les  Israélites. 
Il  prétend  que  «  lamentation  pour  le  fils  aîné  »,  Zach.  12,  10  (cf.  Am.  8,  10; 
Jer.  6,  26),  signifie:  «pour  le  fils  aîné  du  dieu  suprême  >  {The  Mines  of 
Isaiah  re-explored,  Londres,  1912,  p.  30).  Double  affirmation  absolument  gra- 
tuite, dont  la  première  n'a  pour  base  que  l'imagination  de  l'auteur  (Rimmon 
ne  serait  autre  que  la  fameuse  divinité  Yerahme'el  découverte  par  Chevne), 
et  dont  la  seconde  va  contre  le  sens  naturel  des  textes  indiqués,  soit  dans 
Zacharie.  soit  dans  Amos  et  Jérémie.  Quant  à  voir  ici  une  allusion  aux  la- 
mentations par  lesquelles  les  fidèles  d'Adonis  pleuraient  chaque  année  la 
mort  du  dieu,  l'hypothèse  ne  serait  pas  impossible.  D'une  part  l'histoire 
atteste  certaines  infiltrations  des  cultes  étrangers,  et  en  particulier  de  celui 
d'Adonis  (cf.  Is.  17,  10;  Ez.  8,  14;  Dan.  11,  36),  à  Jérusalem;  d'autre  part, 
l'allusion  du  prophète  ne  pourrait  passer  pour  une  approbation:  le  rappro- 
chement aurait  simplement  pour  but  de  faire  saisir,  par  une  image  populaire, 
l'intensité  du  deuil  futur  (cf.  A.  Lemonnyer,  Le  Culte  des  dieux  étrangers 
en  Israël,  Tammouz-Adonis,  dans  Revue  des  sciences  philos,  et  théol.,  1910, 
p.  271-282).  Toutefois  il  est  peu  probable  que  le  prophète  veuille  assimiler 
la  pénitence  d'Israël  aux  pratiques  d'un  culte  idolâtrique  et  obscène.  L'expli- 
cation de  S.  Jérôme  est  plus  satisfaisante:  «  Adadremmon...  urbs  est  iuxta 
lezraelem,  quae  hoc  olim  vocabulo  nuncupata  est,  et  hodie  vocatur  Maximia- 
nopolis,  in  campo  Mageddon,  in  quo  losias,  rex  iustus...  vulneratus  est» 
{P.  L.,  25,  15).  Contre  cette  interprétation.  Van  Hoonacker  objecte  :  1<^  que  les 
lamentations  sur  la  mort  de  Josias  eurent  lieu  à  Jérusalem,  non  à  Megiddo  ; 
2®  que  la  tradition  juive  ignorait  la  localité  du  nom  de  Hadadrimmon,  puisque 
le  Targum  en  fait  le  nom  d'un  personnage  imaginaire;  3®  que  «  le  soi-disant 
nom  de  ville  Hadadremmon  a  été  fourni  à  S.  Jérôme  par  le  passage  qui 
nous  occupe.  C'est  une  simple  hypothèse,  en  vue  d'expUquer  notre  verset  > 
{Les  douze  petits  Prophètes,  p.  684);  4®  enfin,  reprenant  à  son  compte  une 
idée  de  Lightfoot,  il  identifie  Hadadrimmon,  ou  plutôt  Rimmon  (car  les 
Septante  semblent  n'avoir  lu  que  la  dernière  partie  du  nom,  œç  xojrexoç  qowvoç, 
et  Hadad  serait  une  glose  postérieure)  avec  le  «  rocher  de  Rimmon  »  [Jud. 
20,  46-47)  dans  la  «vallée  de  Migron  >  (1  Sam.  14,  2);  il  s'agirait  du  deuil 
décrit  par  le  livre  des  Jud.  21,  2. —  A  la  première  difficulté,  la  seule  un  peu 
sérieuse,  on  peut  répondre  que  les  lamentations  commencèrent,  selon   toute 
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immense,  perpétué  dans  les  traditions  populaires,  Jérusalem  le 
connaîtra  encore  une  fois  dans  toute  son  intensité.  Mais  il  sera 
cette  fois  l'effet  direct  de  la  grâce:  c'est  Dieu  lui-même  qui, 
éclairant  les  esprits  et  touchant  les  cœurs,  fera  couler  les  larmes. 

Quel  est  donc  ce  personnage  que  les  Juifs  des  derniers 
temps  ont  mis  à  mort  dans  un  jour  d'égarement  et  que,  touchés 
d'en  haut,  ils  pleurent  avec  le  même  regret  inconsolable  dont 
les  derniers  Israélites  pleurèrent  le  grand  roi  qui  fut  leur  su- 
prême espoir  ? 

Tous  les  Pères  qui  ont  interprété  ce  passage  y  voient 
une  prophétie  messianique  (^).  De  fait,  tout  le  contexte  nous 
oriente  en  ce  sens  :  l'expression  «  en  ce  jour-là  »  si  souvent 
répétée  (^),  le  triomphe  de  Jérusalem  sur  tous  les  peuples  f). 


vraisemblance,  dans  la  plaine  de  Mageddo,  près  de  l'endroit  même  où  tomba 
Josias  et  où  se  forma  le  cortège  qui  ramenait  à  Jérusalem  sa  dépouille  mor- 
telle. D'ailleurs  l'objection  vaut  plus  encore  contre  l'opinion  de  V.  H.,  puisque 
les  lamentations  de  fud.  21,  2,  eurent  lieu  à  Béthel,  non  sur  le  rocher  de 
Rimmon.  Quant  au  Targum,  s'il  semble  ignorer  toute  localité  du  nom  de 
Hadadrimmon,  aussi  bien  celle  de  S.  Jérôme  que  celle  des  Juges;  il  rattache 
cependant  Megiddo  au  souvenir  de  Josias,  et  par  là  du  moins  confirme  notre 
manière  de  voir.  Ce  qui  surprend  davantage,  c'est  que  V.  H.  soupçonne 
S,  Jérôme  d'avoir  inventé  un  nom  de  ville  par  «  simple  hypothèse,  en  vue 
d'expliquer  notre  verset  ».  Il  existe  aujourd'hui  encore,  à  cinq  ou  six  kilo- 
mètres de  Ledjoun  (ainsi  nommé  du  camp  romain  Legio,  établi  jadis  à  Ma- 
geddo), un  village  que  les  Arabes  appellent  Rummanéh  et  qui  répond  assez 
exactement  à  l'emplacement  que  le  Pèlerin  de  Bordeaux  indiquait,  dès  333, 
pour  la  ville  de  Maximianopolis  (à  17  milles  de  Césarée  et  à  10  milles  de 
Jezraël).  Ce  nom  existait  sans  doute  anciennement,  et  S.  Jérôme  pouvait  dire 
de  Hadadremmon  se  survivant  dans  Runtmaneh:  Adadremmon...  hodie  vo- 
catur  Maximianopolis.  Enfin  l'identification  que  V.  H.  propose  à  son  tour  se 
heurte  à  de  graves  difficultés:  P  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  il  n'y  eut 
pas  de  lamentations  à  Rimmon;  2°  la  lecture  «  Migron  »  au  lieu  de  «  Megiddo  > 
contredit  le  texte  hébreu  et  les  versions;  3»  de  plus,  l'épisode  très  secon- 
daire du  deuil  de  Béthel,  raconté  par  les  Juges,  était  au  temps  de  Zacharie 
un  souvenir  bien  lontain.  Au  contraire  de  grandes  lamentations  commémo- 
raient annuellement  la  catastrophe  de  Mageddo.  Par  la  douleur  nationale  qui 
s'y  manifestait,  aussi  bien  que  par  la  sainteté  du  personnage  dont  on  y  célé- 
brait la  mémoire,  elles  constituaient  pour  le  prophète  un  terme  de  compa- 
raison tout  indiqué. 

(1)  S.  Jérôme,  en  particulier,  triomphe  du  fait  que  sa  version  conserve 
au  monde  chrétien  un  texte  messianique  cité  par  l'Evangile  {loh.  19,  37) 
et  absent  des  Septante. 

(2)  12,  3.  4.  6.  8.  9.   11;  13,  1.  2.  4. 

(8)  12,  3-8.  ,     ■ 
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l'effusion  de  l'Esprit  de  Dieu  (^),  la  purification  des  fidèles  C^), 
le  règne  du  culte  divin  sans  mélange  d'impureté  ni  d'er- 
reur (^),  autant  de  traits  qui  nous  reportent  aux  derniers  temps, 
aux  temps  messianiques.  M.  Mitchell  (*,  objecte  que,  si  l'ef- 
fusion de  l'esprit  et  les  effets  qui  en  découlent  sont  présentés 
comme  à  venir,  la  transfixion  de  la  victime  innommée  appar^ 
tient  au  passé,  et  par  conséquent,  ne  peut  se  rapporter  aii 
Messie.  Mais  ce  passé  est  tout  relatif:  il  n'empêche  pas  la 
scène  de  la  transfixion  de  rentrer,  avec  celle  du  deuil,  dans 
la  grande  perspective  eschatologique  ;  quoique  l'une  précède 
l'autre,  toutes  deux  se  produisent  «  en  ce  jour-là  ».  Il  s'agit 
donc,  à  n'en  pas  douter,  d'un  héros  de  l'époque  messianique. 
Et  ce  héros  national,  nul  n'hésiterait,  vu  l'importance  qui  lui 
est  attribuée,  à  l'identifier  avec  le  Messie,  si  la  «  transfixion  » 
ne  nous  éloignait  des  habituelles  visions  messianiques.  Tout 
s'explique  si  l'on  songe  au  Serviteur  de  Yahvéh.  Entre  le 
mart3T  d'isaïe  et  le  transpercé  de  Zacharie  l'analogie  est 
étroite.  De  part  et  d'autre  la  mort  du  héros  est  un  m3^stère 
dont  une  révélation  céleste  fait  seule  pénétrer  le  secret,  et 
ceux  que  Dieu  instruit  de  ce  mystère  sont  saisis  de  douleur 
et  d'admiration;  de  part  et  d'autre,  le  pardon  des  péchés 
est  aussi  mis  en  rapport,  quoique  inégalement,  avec  la  des- 
tinée du  grand  martyr.  Outre  cette  analogie  fondamen- 
tale, on  relève  (^),  sous  la  plume  de  Zacharie,  un  certain 
nombre  d'expressions  et  d'idées  qui  montrent  qu'il  connais- 
sait et  avait  présents  à  l'esprit,  en  écrivant  ces  lignes,  les 
poèmes  sur  le  Serviteur  de  Yahvéh.  Il  est  donc  probable 
qu'en  parlant  de  «  celui  qu'ils  ont  transpercé  »,  il  avait  en  vue 

(i)   12,   10;  cf.  Joël  2,  28-29. 

(2)  13,   1. 

(3)  13,   2-6. 

(*)  H.  G.  Mitchell,  Haggai  and  Zach.  dans  le /«if.  Crit.  Com.,  Edinburg, 
1912,  p.  330:  «  Those  who  adopt  this  wiew  (l'interprétation  messianique), 
overlook  a  point  of  great  importance  ». 

(•^)  Cf,  CoNDAMiN,  Le  sens  messianique  de  Zach.  10,  10,  dans  Recher- 
ches de  science  relig.,  1910,  p,  56.  Le  savant  auteur  signale  les  points  de  contact 
suivants:  «  il  a  étendu  les  cieux  et  fondé  la  terre  »  {Zach.  12,  1  et  Is.  51,  13); 
la  c  coupe  de  vertige  »  pour  les  peuples  (12,  2;  Is.  51,  22);  l'effusion  de  l'esprit 
(12,  10;  Is.  44,  3);  sources  que  Yahvéh  fera  jaillir  en  ce  temps-là  (13,  3; 
Is.  41,    18;  43,  19.  20,  etc.). 
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la  victime  (*)  dont  Isaïe  53,  5,  disait:  «  Il  a  été  percé  pour 
nos  péchés  ». 

La  mention  d'une  source  «  ouverte  à  la  maison  de  David 
et  aux  habitants  de  Jérusalem  pour  (laver)  le  péché  et  la 
souillure  *,  suit  immédiatement  (^)  la  tableau  de  la  mort  et 
du  deuil,  et  fait  partie  de  la  même  perspective.  La  grâce  ouvre 
les  yeux  des  Juifs  sur  celui  qu'ils  ont  méconnu,  12,  9-10;  ils 
se  repentent,  12,  11-14,  et  sont  lavés  de  leurs  souillures,  13,  1. 

Tous  ces  faits  se  tiennent;  la  source  purificatrice  semble 
couler  des  plaies  du  transpercé.  La  mort  de  l'illustre  martyr 
procure  donc  l'expiation  du  péché.  Toutefois,  si  la  mort  du 
Messie  est  cause  du  retour  des  Juifs  et  source  de  pardon,  il 
n'est  point  dit  clairement,  comme  dans  Isaïe,  qu'il  prend  sur 
lui  nos  péchés. 

La  claire  révélation  de  la  souffrance  et  de  la  mort  ré- 
demptrices du  Messie  demeure  le  privilège  d'Isaïe.  Cette  pro- 
phétie, toute  resplendissante  des  clartés  du  Nouveau  Testa- 
ment, apparaît,  dans  l'Ecriture,  sublime  et  isolée,  comme  au- 
dessus  de  la  terre  encore  enveloppée  des  ombres  de  la  nuit, 
un  pic  élevé  resplendit  seul  des  rayons  de  l'aurore  lointaine. 
La  littérature  extra-canonique  à  son  tour,  comme  nous  le  ver- 
rons, n'a  gardé  de  cette  vive  lumière  que  de  pâles  reflets. 
Toutefois  ce  phare  n'aura  pas  brillé  en  vain  sur  le  monde 
ancien.  Même  imparfaitement  comprise,  la  vision  du  Serviteur 
nconnu  livrant  sa  vie  pour  la  rançon  des  pécheurs  produisait 
une  vive  impression:  l'admiration  pour  les  vertus  et  le  dé- 
vouement du  héros,  l'attendrissement  sur  ses  douleurs  immé- 
ritées, la  reconnaissance  pour  les  immenses  bienfaits  dont  on 
se  sentait  redevable  à  son  martyre,  faisaient  pénétrer  suave- 
ment dans  les  cœurs  la  sévère  leçon  de  l'expiation.  Il  était 
donc  vrai  que  Dieu,  dans  sa  sagesse,  sa  justice  et  sa  miséri- 
corde, jugeait  utile  et  nécessaire  de  susciter  un  Juste,  dont  la 

(^)  Plusieurs  des  partisans  du  sens  collectif  d'Isaïe  appliquent  la  même 
interprétation  à  Zacharie,  tout  en  avouant  que  ce  dernier  a  pris  peut-être  le 
€  Serviteur  de  Yahvéh  >  pour  une  ûgure  historique.,  comme  firent  plus  tard 
les  Juifs:  cf.  Mitchell,  Haggai  and  Zach,,  p.  331.  Zacharie  aurait  donc  mal 
compris  Isaïe  ? 

i})  13,  1. 
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mission  serait  de  racheter  par  sa  mort  les  péchés  du  peuple  î 
C'était  là,  dans  l'intention  de  la  Providence,  le  moyen  indis- 
pensable du  salut  !  Les  biens  messianiques  étaient  à  ce|prix  ! 
En  forçant  à  ces  réflexions  l'esprit  des  lecteurs,  la  célèbre 
prophétie  préparait  efficacement  l'avenir.  Un  jour  enfin,  se 
revêtant,  à  la  clarté  des  faits,  d'une  évidence  éclatante,  elle 
devait  montrer  dans  la  catastrophe  du  Calvaire  l'événement 
providentiel  arrêté  dès  les  siècles  anciens,  dans  le  scandale 
de  la  croix  la  sagesse  de  Dieu,  l'élu  du  ciel  dans  celui  qui 
paraissait  maudit,  et  dans  ce  Jésus,  condamné  au  supplice  des 
criminels,  le  Serviteur  innocent  qui  souffre  pour  les  pécheurs, 
qui  porte  la  peine  de  leurs  crimes  et  qui,  prenant  leurs 
fautes  pour  leur  communiquer  sa  justice,  les  sauve  en  les  ra- 
chetant. 


CHAPITRE  VI. 
La  souffrance  dans  la  théologie  juive. 

Quelles  étaient,  vers  le  premier  siècle  de  l'ère  chrétienne, 
les  idées  des  Juifs  sur  le  rôle  de  la  souffrance  dans  l'œuvre 
messianique  r  Quelles  conceptions  régnaient  au  sein  de  la  foule 
ou  parmi  les  docteurs  '  Dans  quelle  mesure  les  grands  et  les 
savants,  tels  que  Nicodème,  les  petits  et  les  humbles,  tels  que 
les  apôtres  et  la  plupart  des  disciples,  étaient-ils  préparés  à 
entendre  ces  paroles  du  Maître  :  «  Comme  Moïse  éleva  le  ser- 
pent dans  le  désert,  ainsi  faut-il  que  le  Fils  de  l'homme  soit 
élevé  (en  croix)  pour  attirer  à  lui  l'univers }  »  (*). 

Nous  l'avons  déjà  dit,  les  Israélites  avaient  au  plus  haut 
degré  le  sentiment  de  la  solidarité  nationale.  Descendants  d'A- 
braham, il  se  regardaient  comme  les  enfants  d'une  même  fa- 
mille, comme  les  membres  d'un  même  corps.  Ils  admettaient, 
au  fond,  ce  que  nous  appelons  la  communion  des  saints,  à 
travers  le  temps  comme  à  travers  l'espace  :  les  vertus  des  gé- 
nérations passées,  les  mérites  des  patriarches,  surtout  d'A- 
braham, Isaac  et  Jacob,  demeuraient  sur  leurs  descendants 
comme  un  appel  incessant  à  la  miséricorde  divine,  et,  à  cha- 

{')  loh.  3,  14  ;   12,  32  ;  cf.  8,  28. 
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que  siècle,  la  piété  des  vrais  Israélites  grossissait  le  trésor  na- 
iona 

Il  est  vrai  que  la  médaille  a  son  revers  :  la  participation 
de  tous  aux  œuvres  de  chacun  entraîne,  quand  il  s'agit  de  cri- 
mes, une  commune  responsabilité.  Cet  aspect  funeste  de  la 
solidarité  n'était  pas  entièrement  négligé,  mais  on  tendait 
de  plus  en  plus  à  ne  considérer  que  le  côté  consolant  et  bril- 
lant. Israël  n'était-il  pas  la  nation  sainte,  héritière  des  promes- 
ses faites  aux  patriarches  bénis  de  Dieu  }  Toute  famille  israé- 
lité  disait  comme  Tobie  :  filii  sanctorum  sumus  (^).  Si  elle  s'é- 
tait rendue  coupable  à  maintes  reprises  dans  le  passé,  elle 
avait  fait  pénitence  et,  après  la  longue  expiation  dans  la  cap- 
tivité de  Babylone,  les  prophètes  avaient  déclaré  que  le  peu- 
ple élu  était  rentré  en  grâce  avec  le  Seigneur.  Zacharie  avait 
vu  l'iniquité  d'Israël  transportée  au  loin,  dans  la  plaine  de  Sen- 
naar,  sous  la  forme  d'une  femme  emportée  dans  un  épha  ou 
mesure  qu'une  masse  de  plom.b  fermait  solidement  (^).  Baby- 
lone est  le  creuset  où  les  scories  ont  fondu,  pour  ne  laisser 
que  l'or  pur  dont  est  faite  la  Jérusalem  nouvelle. 

Tout  cependant  n'était  point  parfait.  Les  temps  qui  sui- 
virent le  retour  de  la  captivité  ne  furent  point  exempts  de 
désordre.  Si  la  masse  reste  fidèle,  si  l'on  n'a  plus  à  déplorer 
l'apostasie  générale  qui  fut  punie  jadis  par  la  déportation, 
Israël  ne  sait  pas  néanmoins  se  soustraire  entièrement  à  l'in- 
fluence des  nations  païennes  qui  l'entourent.  La  civilisation 
brillante  et  corruptrice  des  Grecs  exerce  sur  beaucoup  de 
Juifs,  surtout  parmi  les  classes  cultivées  et  jusque  dans  les 
rangs  du  sacerdoce,  une  triste  fascination.  Aux  attraits  de  la 
séduction  sur  les  âmes  légères  s'ajoutent,  pour  entraîner  les 
faibles,  les  violences  de  la  persécution.  Deux  moyens  s'offrent 
à  la  nation  pour  dégager  sa  responsabilité  :  punir  les  délin- 
quants, ou  offrir  des  expiations.  Châtier  n'est  pas  toujours  pos- 
sible. Un  instant  les  Machabées  brisent  le  sceptre  des  Sé- 
leucides  et  font  régner  la  justice.  Mais  au  joug  des  Grecs 
succède  celui  des  Romains.  Sous  la  domination  étrangère,  qui 
tient  courbés  les  Juifs  pieux,  laissant  au  contraire  l'impiété 
marcher  tête  levée,  les  péchés  se  multiplient  indéfiniment. 


(1)   Tod.  8,  5. 
'2)  Zach.  6,  1- 
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C'est  alors  que  les  mérites  du  juste,  jetés  dans  la  balance, 
feront  contre-poids  à  la  masse  des  prévarications  et  permet- 
tront à  la  nation  d'espérer  encore,  avec  la  bienveillance  divine, 
des  destinées  glorieuses.  Dieu  est  si  bon  pour  Israël,  les  pères 
ont  tant  mérité  pour  les  enfants,  qu'il  est  facile  au  bien  de 
l'emporter.  Rabbi  José  le  Galiléen,  tannaïte  de  la  deuxième 
génération  (^),  exprime  ces  croyances  de  façon  saisissante,  en 
opposant  les  mérites  du  juste,  dont  bénéficient  tous  ses  descen- 
dants, au  péché  d'Adam,  qui  perdit  toute  la  race  humaine. 

R.  José  dit  :  «  Si  tu  veux  savoir  quelle  sera  la  récompense  des  justes  au 
«  temps  à  venir,  va  et  apprends-le  auprès  d'Adam,  le  premier  (homme),  au- 
«  quel  il  n'avait  été  commandé  qu'un  précepte  consistant  à  ne  pas  faire,  et 
«  qui  l'a  transgressé.  Vois  combien  (d'arrêts)  de  mort  ont  été  prononcés  con- 
«  tre  lui  et  ses  descendants  et  les  descendants  de  ses  descendants  jusqu'à 
«  la  fin  de  leurs  générations.  Or  quel  est  celui  qui  l'emporte?  Est-ce  l'attri- 
«  but  de  bonté  ou  celui  de  justice  ?  Dis  que  c'est  l'attribut  de  bonté.  L'at- 
«  tribut  de  justice  a  donc  moins  de  vertu,  et  cependant  combien  (d'arrêts) 
«  de  mort  on  été  prononcés  contre  lui  et  ses  descendants  et  les  descendants 
«  de  ses  descendants  jusqu'à  la  fin  des  générations  ?  Celui  donc  qui  s'abstient 
<<  de  (la  chair  de  son  sacrifice  devenue)  une  abomination,  et  de  ce  qui 
«  reste  (-),  et  qui  se  mortifie  au  jour  de  l'Expiation,  combien  plus  acquerra-t-il 
«  de  mérite  pour  lui  et  pour  les  descendants  de  ses  descendants  jusqu'à  la  fin 
des  générations  ?  {^). 

Cet  exposé  est  remarquable  par  Tampleur  et  la  hauteur  des 
vues.  Rien  ne  se  perd:  toutes  les  bonnes  œuvres  comptent 
devant  Dieu,  et  elles  ne  valent  pas  uniquement  pour  un  seul, 
mais  pour  plusieurs,  ni  seulement  pour  un  temps,  mais  pour  tous 
les  temps.  L'amplitude  de  cette  transmission  sans  fin,  qui  va  s'é- 
largissant  à  chaque  génération,  ne  doit  pas  surprendre:  elle 
a  sa  source  dans  cette  infinie  bonté  qui  semble  tenir  la  préé- 
minence sur  tous  les  attributs  divins.  A  noter  aussi  l'impor- 
tance que  R.  José  et  la  tradition  dont  il  se  fait  écho  attachent, 
entre  toutes  les  bonnes  œuvres,  à  l'Expiation. 

L'école  d'Alexandrie  est  ici  en  pleine  communauté  de  sen- 
timents avec  les  docteurs    de  Palestine.  Décrivant   les  splen- 

(i)  Vers  la  fin  du  premier  siècle  et  le  commenrement  du  II*,  entre  90 
et  130. 

(2)  Les  chairs  des  sacrifices  abandonnées  à  l'offrant  devaient  être  man- 
gées ou  brûlées  avant  le  troisième  jour  ;  «  si  quelqu'un  en  mange  le  troisième 
jour,...  ce  sera  une  abomination  ».  Lev.  7,  18. 

(3)  Traduction  du  P.  Lagrange,  Le  Messianisme  chez  les  juifs,  p.  244 
—  Voir  le  texte  ibid,  ou  bien  Ugolini,  v.  14,  col.  829. 
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deurs  de  l'avenir  messianique  et  le  retour  triomphal  des  juifs 
dispersés,  Philon  attribue  les  bienfaits  dont  ils  seront  comblés, 
d'abord  à  la  bienveillance  du  Seigneur  miséricordieux,  toujours 
plus  enclin  à  pardonner  qu'à  punir,  puis  <  à  la  sainteté  des 
patriarches  » ,  dont  le  Père  céleste  se  fait  un  devoir  d'exaucer 
les  désirs  comme  une  «  récompense  »  due  à  leurs  mérites  {^). 

Cette  conviction  du  rachat  du  mal  par  le  bien  était  si  pro- 
fonde que  les  plus  terribles  commotions  ne  purent  Tébranler. 
R.  Eliézer  (^)  n'hésitait  pas  à  déclarer,  à  la  vue  du  temple 
détruit  :  <  Toute  génération  qui  ne  mérite  pas  de  reconstruire 
le  temple,  est  aussi  coupable  que  la  génération  dont  les  cri- 
mes amenèrent  sa  ruine  ». 

Au  temps  de  Notre-Seigneur,  la  doctrine  du  bloc  était  pous- 
sée, du  moins  dans  certains  milieux,  jusqu'à  ses  extrêmes  consé- 
quences. On  était  persuadé  qu'aucune  partie  ne  pouvait  être 
séparée,  totalement  et  pour  toujours,  de  la  masse  bénie,  qu'au- 
cun Israélite  ne  pouvait  périr  éternellement,  à  moins  qu'il  ne 
se  retranchât  lui-même  de  la  société  des  saints  par  l'obstina- 
tion dans  l'apostasie.  Hors  ce  cas  désespéré,  tôt  ou  tard,  d'une 
manière  ou  d'une  autre,  par  deçà  ou  par  delà  la  tombe,  la 
surabondance  de  la  sainteté  nationale  déborderait  en  flots  de 
vie  sur  les  membres  morts  :  tous  les  pécheurs  rentreraient 
dans  la  bonne  voie  et,  après  une  expiation  plus  ou  moins  lon- 
gue, auraient  part  au  salut  final  (^).  Notre-Seigneur  devra  réa- 
gir contre  ces  exagérations  :  plus  d'une  parabole  tend  à  mon- 
trer qu'il  ne  suffit  pas  d'appartenir  au  peuple  de  Dieu  pour 
entrer  dans  le  royaume  des  cieux  et  que  le  sâlut  est  d'ordre 
individuel  (*). 

Parmi  les  mo3'ens  de  réparation,  la  théologie  juive  énu- 
mérait,  en  dehors   du  sacrifice,  les  bonnes  œuvres  de  toute 

(^)  AevTÉQCp  ôè  xf)  Tcôv  aQX'HY^^*^^  ^^v  ê-ôvovç  ôaioTriTt,...  yÉQOjç,  avxoîç  JtoQe- 
XOVTOç  xov  XlaxQoç  xô  87tT|xoov  êv  evxaXç  (Mangey,  12,  p.  436  ;  Colin,  v.  5 
n.  165). 

[^)  Eliézer  ben  Azaria,  contemporain  de  R.  José,  enseignait  aussi  entre 
90  et  130.  Il  fut  président  de  l'école  de  Jabné  vers  l'an.  100. 

(=^)  Cf.  P.  VoLZ  Jûdische  Eschatologie  von  Daniel  bis  Akiba,  Tubingue, 
1903  p.  116;  —  F.  W^brk,  JMische  Théologie  au/  Grund  des  Talniud.  und 
der  verwandten  Schriften  2,  Leipzig,  1897,  p.  326. 

(^)  P.  Batiffol,  L'etiseignement  de  Jésus  ^,  Paris,  1905,  p.  174-176;  — 
J.  B.  Frey,  dans  Z>/W.  Bibl.  de  Vigouroux  {^xt.  Royaume  de  Dieu)  s.  ù  col. 
1249-1250. 
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sorte  :  la  prière,  raumône,  le  jeûne,  et  tout  spécialement  l'é- 
tude de  la  Loi.  Nous  n'avons  pas  à  parler  ici  de  tous  ces  su- 
jets, qui  fourniraient  matière  à  d'intéressants  développements. 
Nous  voulons  seulement  noter  l'importance  prépondérante  que 
les  Rabbis,  dans  leur  admiration  pour  la  Loi,  attachent  non 
seulement  à  sa  fidèle  observation,  mais  au  seul  fait  de  la  lire, 
de  l'apprendre,  à  plus  forte  raison  de  l'enseigner.  L'étude  de 
la  Loi  monte  peu  à  peu  à  la  hauteur  des  plus  grands  actes 
de  religion  :  elle  égale  le  sacrifice.  Les  synagogues,  où  l'on 
explique  la  Tôrah,  font  oublier  le  Temple,  les  Docteurs  sup- 
plantent les  prêtres,  et  le  Pharisien,  le  savant  qui  fait  de  la 
Loi  son  étude  unique  pour  en  faire  —  cela  va  de  soi  —  la 
règle  de  sa  vie,  devient  aux  yeux  du  peuple  le  vrai  Israélite, 
le  juste  pas  excellence.  Au  contraire,  ceux  qui,  pressés  par 
les  nécessités  de  l'existence,  n'ont  pas  les  moyens  de  s'appli- 
quer à  la  Loi  et  d'écouter  les  explications  des  Docteurs  et 
qui  par  là  s'exposent,  sans  même  s'en  douter,  à  mille  man- 
quements, à  mille  impuretés  légales,  sont  flétris  du  nom  de 
^am-haarQs  «  peuple  de  la  terre  »,  la  foule  ignorante  et  stu- 
pide  dont  il  est  dit  :  turba  haec  quae  non  novit  legem,  male- 
dicti  sunt  (*). 

Toutefois,  en  constatant  cette  tendance,  il  ne  faut  pas  ou- 
blier que  la  plupart  des  écrits  oii  l'étude  de  la  Loi  est  exal- 
tée à  l'égal  ou  au-dessus  du  culte  extérieur,  sont  postérieurs 
à  la  ruine  de  Jérusalem.  Maintenant  que  le  Temple  est  détruit, 
que  les  holocaustes  ne  fument  plus  sur  l'autel,  que  tout  le  sys- 
tème lévitique,  qui  gravitait  autour  du  Saint  des  Saints,  s'est 
désagrégé  en  perdant  son  centre  et  que  l'espoir  de  le  réor- 
ganiser devient  chaque  jour  plus  incertain,  il  faut  bien,  sinon 
en  faire  entièrement  son  deuil,  du  moins  tourner  les  regards 
vers  un  autre  moyen  de  salut,  et  remplacer  le  grand  rouage 
de  la  vie  nationale,  brutalement  brisé,  par  une  institution  qui 
échappe  à  la  violence    des    persécuteurs.    Le    culte    intérieur 

(*)  Joh.,  7,  49.  —  On  prête  au  doux  Hillel  cette  sentence  {Pirqé  Ahôth 
11,  5):  «  L'ignorant  ne  craint  pas  le  péché  et  le  'am  hà'ares  n'est  pas  pieux  », 
TDn  pKH  nv  kSi  NWn  K"i>  mn  f*K  R.  Aqiba  (commencement  du  11^  siècle)  avait 
dit:  «  Le  'ani  ha' ares f  II  est  permis  de  le  déchirer  comme  un  poisson,  mê- 
me le  jour  de  l'Expiation!»;  et  R.  Meir  (II®  s.):  «Donner  sa  fille  en 
mariage  à  un  'am  ha' ares,  c'est  la  livrer  en  proie  à  une  bête  fauve  >  {Pesa- 
him,  4  90).   —  Cf.  SchOrer,  Geschichte...,  v.  2^  p.  387-388. 
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prendra  naturellement  la  place  du  culte  extérieur  :  la  grande 
offrande  sera  l'amour  et  la  méditation  de  la  Loi.  La  substitu- 
tion était  d'autant  plus  facile  que  les  prophètes,  au  temps 
même  des  splendeurs  liturgiques,  avaient  insisté  avant  tout 
sur  les  dispositions  morales  :  certaines  de  leurs  sentences  pou- 
vaient paraître  l'expression  anticipée  de  la  théorie  nouvelle. 
Mais,  encore  une  fois,  pareil  état  d'âme  ne  fut  possible  que 
lorsque  le  sacrifice  devint  impossible.  Ce  qui  le  prouve  c'est 
que,  tant  qu'il  resta  debout,  le  Temple  avait  semblé  aux  yeux 
de  tous  le  rempart  d'Israël,  et  que,  détruit,  on  ne  renonça  ja- 
mais à  l'espoir  de  le  relever.  On  comparait  volontiers  l'époque 
présente,  si  prolongée  fût-elle,  à  l'exil  de  Bab^lone,  et  l'on  se 
souvenait  que  le  premier  soin  des  captifs,  à  leur  retour,  avait 
été  de  reconstruire  le  Temple.  D'ailleurs,  le  souci  même  des 
rabbis  de  rehausser  la  valeur  des  bonnes  œuvres  en  les  com- 
parant au  sacrifice,  montrerait  à  lui  seul  et  quelle  importance 
il  avait  eue  jadis,  et  en  quelle  estime  on  le  tenait  encore,  bien 
qu'il  ne  fût  plus  qu'un  souvenir.  Bref,  on  continuait  à  regarder 
le  sacrifice  comme  la  condition  d'une  existence  normale  :  le 
feu  incessant  de  l'autel  des  holocaustes,  flamme  la  nuit  et  fu- 
mée le  jour,  semblait  perpétuer  la  nuée,  tout  à  tour  lumineuse 
et  obscure  (^),  qui  attestait  la  présence  de  Dieu  au  milieu  de 
son  peuple  (~\ 

Cette  remarque  était  nécessaire  pour  remettre  les  choses 
au  point  et  apprécier  à  leur  vraie  valeur  les  textes  rabbini- 
ques  où  le  sacrifice  serait  en  apparence  déprécié.  Après  cela, 
nous  ne  refusons  point  de  recueillir  quelques-unes  des  senten- 
ces où  les  Pères  du  Talmud  attribuent  à  l'étude  de  la  Loi, 
comme  à  la  bonne  œuvre  par  excellence,  le  pouvoir  d'effacer 
les  péchés.  Rabbi  José  se  lamentait  sur  la  ruine  du  Temple  : 
«  Malheur  à  nous,  car  le  lieu  qui  expiait  les  péchés  d'Israël 
es    détruit  !  »  Son  maître  Jochanam  ben  Zakkai  ("')  lui  répon- 

(i)  E:v.,    13,  21'22. 

(^)  Ce  symbolisme  est  indiqué  dans  /y.  4.  5  :  «  En  ce  jour  là  .  .  . 
Yahvéh  viendra  sur  tout  le  mont  Sion  et  sur  ses  assemblées,  comme  une 
nuée  le  jour  et  une  fumée  la  nuit,  comme  l'éclat  du  feu  et  de  la  flamme  » 
trad.  Condamin). 

(3)  Tannaïte  de  la  première  génération,  vers  70-100,  Cf.  A.  Schlatter, 
Jochanam  ben  Zakkai,  dans  Beitràge  zur  Ford,  christl.  Théologie,  Gùtersloh, 
V.   3.   4  (1889)  p.    1-75. 
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dit  :  «  Nous  avons  une  expiation  qui  l'égale,  et  c'est  la  bien- 
faisance, car  il  est  écrit  :  J'aime  la  miséricorde  et  non  le  sa- 
crifice (*)  »  —  «  L'étude  de  la  Loi  l'emporte  sur  le  sacerdoce 
et  sur  la  royauté,  car  la  ro3-auté  requiert  30  qualités  et  le  Sacer- 
doce 24,  mais  la  Torah  en  exige  48  »  (^).  «  Celui  qui  se  livre  à 
l'étude  de  la  Loi  pour  elle-même,  est  digne  des  plus  grandes  ré- 
compenses: il  vaut  à  lui  seul  l'univers;  il  est  appelé  le  Bien-Aimé, 
car  il  aime  Dieu  et  les  hommes,  car  il  réjouit  Dieu  et  les  hom- 
mes (^)  >  —  «  Si  le  sage  (qui  étudie  la  Loi)  est  un  bâtard, 
et  le  grand-pêtre  un  ignorant  (  pt^H  DV  ),  le  bâtard  l'emporte 
sur  le  grand-prêtre  (")  ».  Rabbi  Meïr  va  jusqu'à  prononcer  cette 
sentence  rappelée  trois  fois  dans  la  Talmud  :  «  Un  païen  qui 
s'applique  à  la  Loi  est  l'égal  du  grand-prêtre  (^). 

Mais  au-dessus  de  tout,  pour  effacer  le  péché,  la  théolo- 
gie juive  mettait  la  souffrance  du  juste.  Elle  le  purifiait  d'a- 
bord lui-même  des  légères  souillures  dont  la  vie  la  meilleure 
n'est  jamais  totalement  exempte.  Rabbi  Eliézer  n'osait  point 
porter  plusieurs  jours  de  suite  les  phylactères,  qui  exigent  une 
pureté  parfaite  :  il  craignait,  par  ce  signe  extérieur  de  justice, 
de  tromper  comme  les  hypocrites.  Mais,  au  sortir  de  maladie, 
i\  se  hâtait  d'orner  son  front  et  ses  mains  des  caractères 
-sacrés  et  les  gardait  une  semaine  entière,  persuadé  que  l'é- 
preuve l'avait  complètement  purifié  devant  Dieu  f  ). , 

La  souffrance  du  juste  ne  profitait  pas  à  lui  seul  :  élevant 
ses  mérites  à  leur  plus  haut  degré,  elle  expiait  aussi  pour  les 
coupables  et  assurait  le  bonheur  de  tous.  Le  célèbre  rédac- 
teur de  la  Mischna,  Rabbi  Juda,  surnommé  le  Saint,  souffrit 
-  treize  ans  d'un  mal  de  dents  :  aussi  n'y  eut-il  durant  tout  ce 
^  temps,  dans  tout  le, pays  d'Israël,  ni  fausses  couches  ni  mort 
de  jeunes  mères  f).  L'esprit  juif,  si  rebelle  à  la  souffrance,  l'ac- 

(ij  Pirçê  Abôth,  6,6. 

(2)  Rabbi  Meïr  (II«  s.):  P.   Abôth,   6,  6. 

('^)  P.  Abôth,  6,   1. 

(^)  Tosefta  Haraioth,  c.  2.  —  Cf.  Weber,  Jûdische  Théologie,  p.  38, 

(5)  Sna  fn3S  «intS^  minn  pDIVI  ^ia  i'j^BK  Sanhédrin,  59a  ;  Aboda  Zara  3»  ; 
Baba  Kamma  38*>. 

(^)    Talm  Jér.    Yoma. 

C)  Talm  Jér.  Kilaîm,  32 »  ;  Kethuboth,  35°  (cf.  Weber,  Jûdische  Théolo- 
gie^, p.  328).  —  «  Il  est  vrai  que  ce  mal  de  dents  avait  été  la  punition  d'une 
légère  imperfection  :  Rabbi  avait  rejeté  avec  indifférence  la  supplication  d'un 

17 
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ceptait  cependant  comme  élément  de  grandeur  nationale.  Le 
bonheur  étant  la  récompense  de  la  vertu,  pourquoi  Tami  du 
Seigneur  serait-il  soumis  à  l'affliction,  sinon  parce  qu'il  s'im- 
mole au  salut  des  siens  ?  Tout  s'explique  alors  :  bien  plus,  la 
souffrance  devient  la  glorieuse  prérogative  de  la  vertu. 

Si  toute  douleur  expie,  la  mort,  suprême  sacrifice,  est  la 
suprême  expiation  (^).  Aussi  la  mort  des  hommes  pieux  est- 
elle  d'une  grande  efficacité.  C'est  pour  le  monde  le  grand  mo- 
yen de  salut  :  «  Quand  il  y  a  des  justes  dans  une  génération, 
ils  sont  enlevés  pour  (les  péchés  de)  cette  génération  ;  s'il  n'y 
a  pas  des  justes  dans  une  génération,  les  petits  enfants  de 
l'école  sont  enlevés  pour  cette  génération  »  (^).  La  mort  des 
justes  est  comparée  tour  à  tour  aux  plus  puissants  mo3^ens 
d'expiation.  <  R.  Ammi  (^)  dit  :  Pourquoi  la  mort  de  Marie  (*) 
est-elle  jointe  à  la  section  de  la  vache  rousse  (^) }  Pour  Rap- 
prendre que  comme  la  vache  rousse  expie,  ainsi  expie  la  mort 
des  justes.  R.  Eliézer  dit  :  Pourquoi  la  mort  d'Aaron  est-elle 
jointe  aux  vêtements  des  prêtres  (^) }  C'est  que,  comme  expient 
les  vêtements  des  prêtres  f  ),  ainsi  expie  la  mort  des  justes  »  (®). 


veau  qu'on  menait  à  l'abattoir.  Cependant  le  mérite  extraordinaire  de  ces 
souffrances  tenait  à  la  sainteté  éminente  du  patriarche  »  (Lagrange,  Le  Mes- 
sianisme, p.  238). 

(i)  «  R.  Juda  dit  :  La  mort  et  le  jour  de  1'  Expiation  expient  avec  la 
pénitence  ;  la  pénitence  expie  avec  la  mort,  et  le  jour  de  la  mort  est  comme 
la  pénitence  même  »  {Tosefta  Yonia,   6,  11). 

(2)  B.  Schabbat,  33^  ;  nm  ^^  D^DCna  fin  n^l  ^tî^  mpli^n  Les  petits  enfants, 
n'ayant  pas  encore  le  T\  *l5t^  (penchant  au  mal)  développé,  n'ont  pas  de 
faute  personnelle  à  expier  ;  de  plus,  allant  déjà  à  l'école  s'initier  aux  élé- 
ments de  la  Loi,  ils  font  œuvre  sainte  :  double  titre  qui  les  rend  aptes  à 
satisfaire  pour  autrui. 

(3)  Amora  de  la. 3*  génération,  qui  vivait  à  Tibériade,  du  temps  de  Dio- 
clétien. 

(^)  Marie,  sœur  de  Moïse,  cf.  Nutn.  20,  1. 

(5)  Num.   19. 

(^)  «  Prends  Aaron  et  son  fils  Eléazar,  et  fais-les  monter  sur  la  mon- 
tagne de  Hor.  Tu  dépouilleras  Aaron  de  ses  vêtements  et  tu  en  revêtiras 
Eléazar,  son  fils.  C'est  là  qu'Aaron  sera  recueilli  et  mourra  >.   Num.  20,  25-20. 

C^)  <  R.  Simon  dit:  Les  vêtements  du  grand-prêtre  expient  comme  les 
sacrifices:  la  tunique  expie  les  meurtres  {Gen.  37,31);  les  caleçons,  les  re- 
lations illicites  ;  le  turban,  les  péchés  d'orgueil  ;  la  ceinture,  les  vols  et  les 
fraudes  (tous  les  actes  tortueux)  ^  le  rational,  les  jugements  iniques  ;  l'éphod, 
l'idolâtrie  ;  le  frontal,  les  blasphèmes  ».  {Joma,    Talm.  Jérus.). 

(8)  Moed  Qaton,  28». 
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«  R.  Chijah  beii  R.  Ba  (*)  dit  :  Pourquoi  est-il  fait  mention  de 
la  mort  des  fils  d'Aaron  au  jour  des  Expiations  ?  (^)  Pour  ap- 
prendre que  comme  le  jour  des  Kippourim  expie  pour  Israël, 
ainsi  la  mort  des  justes  expie  pour  Israël  »  R.  Elicha  ben 
Aboux^ah,  docteur  fameux  du  II''  siècle,  à  la  vue  des  effrayants 
malheurs  qui  avaient  atteint  tant  de  juifs  fidèles,  en  était  venu 
à  nier  publiquement  la  Providence  et  l'existence  même  de 
Dieu  :  et  lui,  qui  avait  fait,  par  sa  science  de  la  Loi,  l'admi- 
ration d'Israël,  en  devint  le  scandale  par  l'éclat  de  son  apos- 
tasie. La  douce  influence  de  son  disciple  R.  Meïr,  qui  n'avait 
jamais  cessé  de  l'aimer,  le  convertit  à  son  lit  de  mort.  Mais 
ce  repentir  tardif  ne  compensait  pas  un  si  grand  scandale,  et 
les  docteurs  n'osaient  pas  se  prononcer  sur  son  sort  :  on  pen- 
sait généralement  que  les  anges  l'avaient  déclaré  exclu  du 
«  monde  à  venir  » .  Alors  R.  Meïr  offrit  les  mérites  de  sa  mort 
pour  que  le  maître  aimé  fût  admis  par  les  anges  au  bienfait  de 
la  purification  ;  et  un  autre  de  ses  disciples,  R.  Jochanam  s'ofirit 
de  même  pour  lui  obtenir  enfin  l'entrée  dans  la  félicité.  Il  n'a- 
vait fallu  rien  moins  que  la  mort  des  deux  disciples  les  plus 
illustres  pour  expier  l'apostasie  du  maître  :  mais  aussi  la  jus- 
,tice  divine  avait-elle  reçu  pleine  satisfaction  (^). 

Le  dévouement  devenu  légendaire  de  R.  Meïr  et  de  R. 
Jochanam,  l'admiration  universelle  pour  R.  Juda,  personnifica- 
tion du  juste  affligé,  prouvent  que  les  belles  sentences  du  Tal- 
mud  n'étaient  pas  pure  spéculation  d'école  et  que  la  doctrine 
du  salut  des  coupables  par  les  sacrifices  de  l'innocent  était 
fort  populaire  en  Palestine.  Il  semble  au  contraire  que  Philon 
n'ose  point  pousser  jusque  là  la  théorie  de  l'expiation.  A  la 
vérité  il  pose  en  principe  que  «  tout  sage  est  la  rançon  du 
méchant  ».  Comme  les  Lévites  sont  le  Xvxqov  d'Israël,  les  jus- 
tes sont  aussi  le  Xojtqov  du  monde  (^).  Mais,  à  ses  yeux,  «  le 
juste  guérit  comme  un  médecin  »,  soit  par  l'influence  directe 

(^)  Rabbi  du  11^  siècle;    Voma  {Tabn.  Jér,). 

(2)  Lev.  16,  1. 

(3)  Hagigah,  15^  Cf.  A.  W.  Streane,  Chagigah,  Cambridge,  1891,  p.  88. 
Sur  R.  Elicha  ben  Abouyah,  voir  R,  Lévy,   U71  tanah,   Paris,  1883,  p.  128. 

(^)  De  sacrif.  Ab.et  Caini  (Mangey  v.  1.  p.  187  ;  Cohn,  v.  1,  n.  121)  : 
Jtàç  aocpôç  XvxQov  êoxi  xov  içav\ov.  —  Cf.  J.  B.  Frey,  Dieu  et  le  monde  d'a- 
près les  conceptions  juives  au  temps  de  Jésus-Christ,  dans  Rev.  Bibl.  1916, 
p.  33-60,  surtout  p.  56-60. 
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de  ses  conseils  et  de  ses  exemples,  soit  par  les  bienfaits  que 
sa  prière  obtient  aux  pécheurs.  On  ne  voit  pas  que  Philon 
conçoive  pour  les  hommes  de  Dieu  un  rôle  semblale  à  celui 
du  Serviteur  de  Yahvéh  Certains  passages  donneraient  même 
à  penser  qu'il  est  hostile  à  cette  conception.  Commentant  le 
texte  du  Deutéronome  (24,  16)  qui  défend  de  mettre  les  parents 
à  mort  pour  les  enfants  ou  les  enfants  pour  les  parents  :  Il 
en  est,  dit-il,  qui  dans  l'excès  de  leur  tendresse  donneraient 
volontiers  leur  vie  pour  sauver  ceux  qu'ils  aiment.  La  Loi  les 
avertit  qu'une  telle  affection  à  l'endroit  d'un  coupable  est  hors 
de  propos.  Il  ne  faut  aimer  que  ceux  qui  sont  dignes  d'amour  : 
or,  tel  n'est  point  le  méchant.  Le  crime  d'un  parent  ou  d'un 
ami,  en  fait  pour  nous  un  étranger.  Il  n'y  a  de  parenté  et  d'a- 
mitié que  par  la  vertu  ;  qui  la  trahit  devient  un  ennemi.  Dès 
lors,  cette  tendresse  apparente  n'est  en  réalité  que  faiblesse 
et  lâcheté.  Oui,  lâches  (avavÔQoi),  ceux  en  qui  la  raison  est 
vaincue  par  la  compassion  !  Ils  commettent  une  double  injus- 
tice ;  ils  arrachent  le  coupable  au  châtiment]  qu'il  mérite,  et 
en  leur  propre  personne,  ils  livrent  l'innocent  à  une  peine 
imméritée  (^). 

Ces  paroles  semblent,  au  premier  abord,  une  protestation 
formelle  contre  le  principe  même  de  l'expiation.  Mais  Philon 
ne  se  place  ici  qu'au  point  de  vue  de  la  justice  humaine,  et 
et  il  n'envisage  la  question  qu'avec  les  idées  étroites  du  stoï- 
cisme. Cette  vertu  hautaine,  qui  rompt  toute  relation  avec  le 
coupable,  cette  impassibilité,  qui  regarde  la  compassion  comme 
indigne  du  sage,  sont  la  quintessence  de  la  morale  du  Porti- 
que. On  comprend  que  Philon,  qui  subit  docilement,  selon  les 
circonstances,  des  influences  parfois  contradictoires  C'^),  ait  fait 
appel  à  ces  spécieuses  et  sonores  sentences  pour  justifier  la 
prohibition  du  Deutéronome.  Mais  ce  serait  dépasser,  fausser 
même  sa  pensée,  que  de  pousser  l'application  au  delà  du  but 
immédiat  qu'il  a  visé.  Il  faut  seulement  conclure  qu'il  ne  s'est 
point  occupé  de  l'expiation  religieuse.  On  aurait  tort  de  pren- 
dre ce  silence  pour  une  réprobation. 

(1)  De  spécial.  Legibus,  1.  3  (Mangey  v.  2  p.  325;  Cohn,  v.  5,  n.  153-156). 
Suit  une  page  pathétique  contre  la  substitution  pénale  trop  souvent  pratiquée 
dans  l'antiquité,  où  les  lois  permettaient  par  exemple  au  créancier  de  saisir 
femme,  enfants,  parents,  à  la  place  du  débiteur  insolvable  ou  fugitif. 

(2)  Cf.  J.  B.  Frey,  loc.  laud.,  Rev,  BibL,  1916,  p.  39-44. 
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Plus  fidèles  à  l'inspiration  biblique,  les  Juifs  palestiniens 
font  large  place,  dans  leurs  préoccupations  et  dans  leur  estime, 
à  la  souffrance  et  à  la  mort  rédemptrices.  Si  la  mort  naturelle, 
volontairement  acceptée,  est  si  efficace,  combien  plus  l'immo- 
lation ou  le  martyre?  Ici  trouve  place  une  conception  qui  se 
rattache  à  la  fois  au  mérite  des  ancêtres,  à  la  souffrance  du 
juste  et  au  sacrifice,  et  qui,  remontant  par  son  origine  au  passé 
le  plus  lontain,  ne  laisse  pas  en  un  sens  d'être  nouvelle  :  elle 
concerne  le  sacrifice  d'haac.  L'Ecriture  elle-même  le  signalait 
déjà  à  l'attention:  «Je  l'ai  juré  par  moi-même,  dit  Yahvéh  à 
Abraham:  parce  que  tu  as  fait  cela  et  que  tu  ne  m'as  pas 
refusé  ton  fils  unique,  je  te  bénirai,  je  te  donnerai  une  posté- 
rité nombreuse  comme  les  étoiles  du  ciel  et  comme  le  sable 
qui  est  au  bord  de  la  mer  et  ta  postérité  possédera  les  portes 
de  ses  ennemis.  En  ta  postérité  seront  bénies  toutes  les  na- 
tions de  la  terre,  parce  que  tu  as  obéi  à  ma  voix  >  (^).  C'est 
le  seul  passage  de  l'Ecriture  où  les  bénédictions  souvent  pro- 
mises à  Abraham  et  à  sa  race  soient  explicitement  présen- 
tées comme  la  récompense  d'un  acte  particulier  de  vertu  de 
la  part  du  patriarche  (^).  Cet  acte  a  une  répercussion  immense  : 
il  embrasse  dans  son  cercle  bienfaisant  tous  les  peuples  à  ve- 
nir. Le  serment  divin  est  garant  do  cette  efficacité  sans  limite. 
Comme  il  est  juste,  la  piété  juive,  de  tout  temps,  se  fit  de  ce 
mérite  une  recommandation  auprès  de  Dieu,  ainsi  qu'en  té- 
moigne la  Bible;  fidèle  en  cela  aux  indications  mêmes  de  Dieu, 
elle  le  tenait  en  quelque  sorte  lié  par  son  serment.  Mais,  à 
l'époque  où  nous  sommes,  elle  tend  de  plus  en  plus  à  envi- 
sager cet  acte  comme  sacrifice  et  comme  expiation. 

f^hilon  établit  la  supériorité  de  l'immolation  d'Isaac  sur 
tous  les  Xi^trJQia,  <  sacrifices  de  délivrance  ou  de  salut  »,  dont 
parle  l'histoire.  Il  sait  que  les  Grecs  ont  eu  recours  bien  des 
fois  à  des  moyens  semblables  pour  obtenir  la  victoire,  que  les 
barbares  immolent  leurs  enfants  aux  dieux  par  dévotion,  que 
les  Indiens  montent  sur  le  bûcher  pour  échapper  à  la  vieil- 
lesse et  que,  chez  eux,  les  veuves  se  jettent  dans  les  flammes 
pour  ne  point  survivre  à  leurs  maris.  Mais  la  plupart  d'entre 
eux  obéissent  ou  à  la  coutume  ou  à  la  nécessité  ou  à  un  point 

(i)   Gen.  22,  16-18. 

(2)  Les  autres  textes  sont  moins  explicites:  Gen.  17,  1-2:  18,  17-19;  26, 
2-5  etc. 
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d'honneur.  Aucun  de  ces  motifs  ne  poussait  Abraham.  Pour 
obéir  à  Dieu  il  sacrifiait  son  fils  chéri,  son  fils  unique,  conçu 
dans  sa  vieillesse,  et  il  le  sacrifiait  de  sa  propre  main  :  lui-même, 
en  qualité  de  prêtre,  accomplissait  le  rite  sacré,  ô  ô'  oSajteQ 
Ieqevç,  aiJToç  yiaxr\QyExo  ifjç  UgovQyiaq.  Non,  rien  n'égale  sa  dou- 
leur et  son  mérite!  (*) 

Le  sacrifice  d'Isaac  est  connu  sous  le  nom  de  Aqêdà  (^) 
dans  la  littérature  rabbinique,  qui  exalte  la  puissance  rédemp- 
trice de  cette  immolation  librement  consentie  par  le  père  et 
par  le  fils.  Le  rituel  des  prières  de  la  Synagogue  pour  le 
Rosch  Haschana  (premier  de  l'an)  s'exprime  ainsi:  <  O  Eter- 
nel, notre  Dieu,  considère  la  scène  du  sacrifice  (aqêdâ),  alors 
qu'Abraham  lia  son  fils  Isaac  sur  l'autel,  étouffant  sa  tendresse 
pour  accomplir  ta  volonté  d'un  cœur  sincère.  Puisse  de  même 
ta  miséricorde  étouffer  ton  courroux  envers  nous,  et  que,  dans 
ton  immense  bonté,  ta  colère  se  détourne  de  ton  peuple,  de 
ta  ville  et  de  ton  héritage.....  Souviens-toi  aujourd'hui  du  sa- 
crifice d'Isaac  en  faveur  de  ta  postérité  »  y).  R.  Yohanam, 
rabbin  palestinien  du  IIP  siècle,  met  cette  même  prière  sur 
les  lèvres  d'Abraham:  «  J'ai  étouffé  ma  tendresse  pour  accom- 
plir ta  volonté.  Que  ce  soit  un  effet  de  ta  grâce,  ô  mon  Dieu  : 
lorsque  les  descendants  d'Isaac  se  seront  rendus  coupables  de 
transgressions  et  de  mauvaises  actions,  souviens-toi  de  ce  sa- 
crifice et  remplis-toi  de  pitié  »  (^).  D'autres  textes  relèvent, 
avec  la  générosité  du  père,  l'obéissance  et  la  résignation  du 
fils  :  les  sentiments  de  l'un  et  de  l'autre  concourent  au  mérite 
de  l'acte  et  à  sa  vertu  rédemptrice  (^).  Pour  insister  sur  la  va- 
leur  du  sacrifice,  on  le   représentait  comme  consommé;  on 

(^)  Philon,  De  Abrahamo  (Mangey,  v.  2,  p.  2v5-29;  —  Cohn,  v.  4, 
n.  167-169). 

(2)  Aqêdâ,  action  de  lier,  parce  qu'Abraham  lia  son  fils  sur  l'autel: 
Gen.  22,  9. 

(3)  Traduction  de  M.  Israël  Lévi,  R.  des  Et.  juives,  v.  64,  p.  162.  — 
On    trouvera    le  texte    dans    Paul    Fiebig,  Rosch    ha-schana    (collection  Die 

Mischnd)  p.  57  sv.  :  nnion  32  Sy  133  pnst^^nx  ii>3N  DnnsK  ^çv^  TH^ii  "j^ic'?  n«im 

i:^^VÛ  "Joya^DK  "]^0m  ItrSS»  [3  D^tr  33^3  "i:iSn  mC^J^S  l^Om  tr331.  D'après  M.  Lévi 
(p.  170-179)  cette  partie  du  rituel  remonterait  au  premier  siècle  de  l'ère 
chrétienne:  l'opinion  plus  cemmune  y  voit  une  œuvre  du  III*  siècle  (c.  Paul 
Fiebig,  Introduction  du  Rosch  ha-schana). 

(*)  Talmud  de  Jér.    Taanit,   65'';  cf.  Bereschit  Rabba,  56. 

^^)  Cf.  Schabbat,   89'^  (paroles  de  R.  Samuel  bar  Nahmam. 
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parle  du  sang  d'Isaac,  de  son  holocauste^  et  même  de  la  cendre 
de  l'holocauste.  La  Meckilta,  8*,  attribue  à  l'immolation  d'Isaac 
la  préservation  des  premiers-nés.  Dieu  dit  à  Israël  lors  de  la 
sortie  d'Egypte:  «  En  voyant  le  sang  (de  l'agneau  pascal),  je 
verrai  le  sang  de  la  Aqêdâ  »  (^),  c'est-à-dire  je  m'en  souvien- 
drai. D'après  R.  Samuel  bar  Nahman,  qui  enseig^nait  à  Tibé- 
riade  vers  la  fin  du  IIP  siècle,  la  cendre  dont  on  se  couvre 
lors  des  jeûnes  publics  (^)  a  pour  but  de  rappeler  le  mérite 
d'Isaac,  <  comme  si  la  cendre  d'Isaac  avait  été  mise  en  tas 
sur  l'autel  »  (^).  Mar  Samuel,  le  grand  docteur  babylonien  du 
IIP  siècle,  commentant  ces  mots  de  1  Par.  21,  15:  «  Dieu  vit 
et  eut  regret  »,  dit  que  Dieu  «  vit  la  cendre  d'Isaac  (*)  et  fit 
cesser  la  peste  » .  Un  autre  commentaire  des  mêmes  mots  dit 
que  Dieu  «  vit  le  sang  *  d'Isaac  (^).  R.  Hoschaya,  palestinien, 
appelle  Isaac  «  l'holocauste  parfait  »  HÛ^ÛD  ^[b^V  .  Il  est  l'ex- 
piateur  des  péchés  d'Israël  '^«Itsr^  b^  Dnn^lIP  IMÛtr  (').  De  fait, 
dans  l'intention  d'Abraham  et  d'Isaac,  le  sacrifice  était  déjà 
accompli;  il  était  donc  juste  que  Dieu  leur  en  fît  recueillir 
tous  les  fi-uits.  C'est  ce  qu'exprime  le  Targum  de  Jérusalem, 
en  prêtant  à  Abraham  cette  prière,  Gen.  22,  14: 

«  Seigneur...  tout  est  ouvert  et  manifeste  devant  toi,  tu  sais  bien  qu'il 
«  n'y  eut  pas  d'hésitation  dans  mon  cœur,  lorsque  tu  me  dis  d'immoler  mon 
«  fils  Isaac  et  de  le  réduire  en  cendre  et  en  poussière  devant  toi...  Que  ce 
«  soit  un  effet  de  ta  miséricorde,  ô  mon  Dieu;  lorsque  les  descendants  d'I- 
«  saac  t'offriront  des  sacrifices  dans  leurs  nécessités,  souviens-toi  du  sacrifice 
«  (Aqêdâ)  d'Isaac,  leur  père,  remets  et  pardonne  leurs  péchés  et  délivre-les 
«  dans  toutes  leurs  nécessités,  car  les  générations  à  venir  qui  surgiront  après 
«  lui  diront:  C'est  sur  la  montagne  du  sanctuaire  de  Dieu  qu'Abraham  a  of- 
«  fert  son  fils  et  sur  cette  montagne,  où  est  le  sanctuaire,  s'est  manifestée  à 
«  lui  la  gloire  de  la  présence  de  Dieu  ». 

D'après  ces  textes,  c'est  à  la  Aqêdâ  qu'est  dû  non  seule- 
ment le  choix  du  lieu  où  devait  s'élever  le  Temple,  mais  en- 
core le  mérite  de  tous  les  sacrifices  qui  y  seraient  ofïerts  et 
plus  spécialement  leur  valeur  expiatoire. 

(1)  Dipûn  Dtr  Dnnnx  x^p^i  lowt:^  pn^^  SiJ^  >mpy  d"i  ^ix  nxn  D'in-nx  »n*tm 
mn''  m.T  iiinn  cf.  Ugolini,  v.  h,  col.  XLili. 

(2)  Mischna,    Taanit,  III,  1. 

(3)  Talm.  Jér.   Taanit,  16*. 

(4)  Berakhôth,  62»^  nK"l>  ^TSt'  ^tT  TiCX  "1ÛK  ^TNIOtn  .  Mar  Samuel  est  mort  en 
254. 

(5)  Mechilta,  8^,  Ugolini,  v.  14,  col    XLIII. 
(«)  Cant.  Rabba,  I,  14. 
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M.  Israël  Lévi  remarque  qu'il  y  a  parallélisme  entre  la 
vertu  de  la  mort  de  Jésus,  d'après  la  théologie  chrétienne,  et 
celle  du  sacrifice  d'Isaac  d'après  l'enseignement  de  la  Syna- 
gogue: mort  et  sacrifice,  librement  acceptés,  ont  une  puissance 
rédemptrice.  Ce  n'est  pas  là,  ajoute-t-il,  simple  hasard:  <  il  y 
a  eu  transposition,  greffe  sur  la  mort  dé  Jésus,  de  la  concep- 
tion qui  avait  fait  naître  le  sacrifice  d'Isaac  »  (*);  et  S.  Paul 
serait  le  principal  artisan  de  cette  transposition  (^).  Mais,  si  le 
parallélisme  est  certain,  il  est  aussi  difficile  qu'inutile  de  l'ex- 
pliquer par  une  transposition.  Difficile,  car  on  ne  constate  au- 
cune ressemblance  verbale  qui  trahisse  un  emprunt  direct  ('). 

(^)  «  Le  sacrifice  d'Isaac  et  la  mort  de  Jésus  »,  R.  des   Et.  juives,  v,  64 
(1912)  p.  161. 

(2)  Ib.  p.   179-184. 

(3)  Voici  les  raisons  de  M.  Lévi:  «  La  pensée  de  Paul  paraît  hésitante: 
tantôt  c'est  Dieu  qui  livre  son  fils  à  la  mort,  effaçant  ainsi  le  mérite  de  Jé- 
sus, tantôt  c'est  celui-ci  qui  volontairement  se  sacrifie  pour  les  péchés  des 
hommes...  Cette  indécision  s'explique:  Comme  il  est  facile  de  s'en  rendre 
compte  à  première  vue,  Paul  s'est  fait  la  conception  qui  lui  est  chère  en  se 
souvenant  à  la  fois  du  sacrifice  d'Isaac —  où  c'est  le  père  qui  joue  le  rôle 
essentiel  —  et  du  chapitre  d'Isaïe  relatif  au  Serviteur  de  Dieu  —  où  c'est  ce 
personnage  mystérieux  qui  souffre  pour  son  peuple  —  Ces  deux  données,  se 
superposant  sans  se  confondre,  devaient  nécessairement  laisser  quelque  trouble 
dans  l'esprit..  Mais,  dans  le  récit  de  la  scène  de  Moria  l'essentiel  manque, 
à  savoir  la  portée  du  sacrifice,  ou  plutôt  la  récompense  indiquée  a  un  tout 
autre  caractère.  Au  contraire,  telle  qu'elle  est  traitée  dans  le  Rituel  de  Rosch- 
haschana^  et  justement  dans  un  morceau  messianique,  la  Akêdâ  prêtait  aune 
comparaison  plus  suggestive  avec  la  mort  de  Jésus  ».  Enfin,  Paul  considère 
aussi  le  Christ  comme  l'agneau  pascal  (I  Cor.,  5,  6-8);  or,  d'après  les  con- 
ceptions juives,  «  le  sang  de  l'agneau  pascal  exerça  son  action  parce  qu'il 
rappelait  le  sang  d'Isaac,  et  le  sacrifice  d'Isaac  avait  justement  eu  lieu  le 
jour  de  Pâque  »  p.  181-183). 

La  réponse  est  facile  :  a)  Il  n'y  a  aucune  indécision  dans  la  pensée  de 
Paul.  Les  deux  points  de  vue  dont  il  s'agit  sont  aussi  énergiquement  affirmés 
l'un  que  l'autre,  ils  sont  d'ailleurs  parfaitement  cohérents  et  se  complètent 
mutuellement.  -  b)  «  L'essentiel  »,  qui  manque  dans  la  scène  du  Moria,  cons- 
titue la  donnée  la  plus  saillante  du  chapitre  d'Isaïe:  l'expiation,,  avec  ses 
suites,  y  est  peinte  en  couleurs  près  desquelles  l'exposé  du  Rituel  paraît  bien 
pâle.  Si  S.  Paul  ne  s'était  inspiré  que  de  la  prière  du  Rosch-haschana ,  voici 
ce  que  le  parallélisme  lui  aurait  suggéré  :  «  Considère,  Seigneur,  la  scène  du 
Calvaire:  de  même  que  tu  as  immolé  ton  fils  sur  la  croix,  étouffant  ta  ten- 
dresse envers  lui  pour  demeurer  fidèle  à  ta  promesse,  qu'ainsi  aujourd'hui 
ta  miséricorde  étouffe  ton  courroux  contre  nous...  »  Il  y  a  loin  de  là  à  la 
doctrine  si  ferme  de  S.  Paul  sur  la  rédemption  du  monde  par  les  mérites  du 
sang  de  Jésus.  —  c)  Quant  à    la  relation  de  Jésus  avec  l'agneau  pascal  elle 
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Inutile,  car,  si  l'on  déclare  avec  M.  Lévi,  que  «  Paul  s'est  fait 
la  conception  qui  lui  est  chère  en   se  souvenant  à  la  fois  du 
sacrifice  d'Isaac  et  du  chapitre  d'Isaïe  relatif  au  Serviteur  de 
Dieu  »,  point  n'est  besoin  de  recourir  encore  à  la  Aqêdâ  pour 
rendre  compte  de  la  valeur  expiatoire  reconnue  par  l'apôtre 
à  Timmolation  de  Jésus.  Ces  deux  prophéties,  une  fois  réunies 
en  Jésus,  le  nouvel  Isaac  et  le  vrai  Serviteur  de  Yahvéh,  of- 
fraient à  la  théologie  chrétienne  une  base  scripturaire  autre- 
ment lumineuse  et  consistante  que  la  vague  prière  du  Rosch- 
haschana  et  que   les    quelques   textes   dispersés  au   cours  de 
trois  ou  quatre  siècles  dans  l'immensité  des  écrits  rabbiniques. 
Qui  croira  sérieusement  que  S.  Paul  devait  attendre  les  spé- 
culations du  Talmud  sur  le  sang  d'Isaac,  versé  par  métaphore, 
pour  reconnaître  un  vrai  sacrifice  et  une  source  de  salut  dans 
le  sang  de  Jésus  réellement  versé  sur   la  croix?  Nous   ne  fe- 
rons donc    pas  à    la  Aqêdâ   l'honneur  d'avoir  inspiré    la  Ré- 
demption; mais  on  peut  dire  qu'elle  a  contribué  à  lui  rendre 
l'atmosphère  propice  et  à   répandre  dans  le   monde  juif  des 
idées  dont  le  dogme  chrétien  devait  profiter.  A  la  différence 
du  Moria,  l'immolation  du  Calvaire  avait  été  réelle  et  tandis 
qu'on  ne  pouvait  parler  que  par  métaphore  du  sang  d'Isaac, 
Jésus  avait  vraiment  versé  le  sien  pour  les  péchés  du  monde. 
Le  second  livre  des  Machabées  nous  offre,  dans   la   per- 
sonne de  martyrs  véritables,  de  précieux  témoins  des  cro}- ances 
juives  au  premier  siècle  avant  notre  ère.  Dans  l'histoire  d'E- 
léazar  et  des  sept  frères,  à  côté  de  l'antique   doctrine  sur  la 
douleur    châtiment  du  péché  (*),  des   idées    nouvelles  se  font 
jour  ;  les  tourments  des  martyrs  sont  pour  tous  un  exemple  (^), 
pour  eux-mêmes  un  titre  aux  surabondantes  compensations  de 


était  indiquée,  imposée,  peut-on  dire,  par  le  récit  des  évangiles  qui  ont  soin 
de  noter  que  Jésus  mourut  au  temps  de  Pâque.  Cette  donnée  notoire  ^tait 
assurément  plus  suggestive  que  les  fantaisies  historiques  du  Livre  des  ]ubilés 
et  que  les  opinions  contradictoires  des  rabbins  sur  le  jour  où  Isaac  fut  of- 
fert en  sacrifice  (pour  les  uns  à  Pâque,  pour  d'autres  en  automme).  — '■  Il 
ne  faut  donc  pas  exagérer  l'influence  de  la  Aqêdâ:  elle  n'apporte  en  réalité 
aucun  élément  que  les  chrétiens  ne  trouvassent  déjà  dans  les  prophéties  ou 
dans  le  récit  de  la  Passion  ;  mais,  si  elle  n'a  pas  engendré  leur  foi,  elle  ne 
pouvait  qu'en  favoriser  le  développement. 

(*)  2  Mac,  7,   18.  33.   38. 

(2)  Mac.  6,  28.  3L 
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la  résurrection  (^),  enfin  une  expiation  en  faveur  des  coupa- 
bles. Cette  dernière  pensée  est  exprimée  sous  forme  de  prière 
par  le  plus  jeune  des  martyrs  :  «  Quant  à  moi,  ainsi  que  mes 
fi-ères,  je  livre  mon  corps  et  ma  vie  pour  les  lois  de  mes 
pères,  suppliant  Dieu  d'être  bientôt  propice  envers  son  peuple...; 
puisse  en  moi  et  en  mes  frères,  s'arrêter  la  colère  du  Tout- 
Puissant,  justement  déchaînée  sur  toute  notre  race!  ».  Ainsi, 
les  mart3TS  sont  solidaires  de  tout  le  peuple  :  à  cause  de  cette 
solidarité,  ils  confessent  que,  malgré  leur  innocence  person- 
nelle, leur  supplice  est  un  juste  châtiment;  mais,  en  vertu  aussi 
de  cette  solidarité,  ils  espèrent  que  ce  châtiment  vaudra  aux 
autres  miséricorde.  C'est,  en  quelques  mots,  toute  l'expiation, 
dans  son  principe,  dans  sa  nature  et  dans  ses  conséquences. 
L'humilité  avec  laquelle  ils  disent  avoir  part  à  la  faute  com- 
mune ne  doit  pas  faire  illusion  sur  le  vrai  caractère  de  leur 
«  châtiment  »;  quand  leur  innocence  ne  serait  pas  expressé- 
ment affirmée,  7,  40  (^),  tout  le  récit  fait  admirer  en  eux  l'idéal 
du  Juif  fidèle. 

Le  quatrième  livre  des  Machabées  dégage  ces  enseigne- 
ments en  formules  définitives.  Eléazar,  les  sept  jeunes  gens 
et  leur  mère  «  triomphèrent  du  t3Tan  par  leur  patience,  en 
sorte  que  par  eux  leur  patrie  fut  purifiée  >,  vixrjaavieç  tôv 
Tvpavvov  tfj  ■ujrojj.ovf]  oSare  xa^aQiodfjvai  ôi'  aiJtcôv  xi\v  naxQiba  (^). 
On  peut  se  demander  si  cette  «  purification  »  est  d'ordre  po- 
litique ou  d'ordre  moral,  si  elle  vise  la  fin  du  joug  odieux 
d'Antiochus  ou  la  destruction  du  péché.  Mais,  dans  la  pensée 
de  l'auteur  les  deux  points  de  vue  sont  inséparables:  l'un 
suppose  l'autre,  «  la  patience  >  des  martyrs  purifie  la  patrie 
d'un  joug  impie  en  la  purifiant  d'abord  devant  Dieu.  C'est  ce 
qui  est  dit  en  propres  termes  un  peu  plus  loin,  17,  2L  22: 
«  par  eux  le  tyran  fût  châtié  et  la  patrie  purifiée  (xa{>aQiadfivai 
TT]v  jiaxQiÔa),  car  ils  offraient  leur  vie  pour  le  péché  du  peuple...  ». 
Mats  ce  n'est  là  qu'un  mot  dit  en  passant:  voici  la  doctrine 
explicite.  Eléazar  déjà  consumé  jusqu'aux  os  et  sur  le  point 
d'expirer,  leva   les   yeux   vers  le  Ciel  et  dit:  «  Tu  le  sais,  ô 

(i)  Mac.  7,  9.  11.  14.  22.  29.  36. 

(■')  Kal  ovToç  oï)\  xa^aQoç  tôv  piov  jiexii^Xa^E  7tavTeA,c5ç  èjù  tq)  xuQi(p 
;n;E-ioii)t6ç. 

(3)  4  Mac.  1,  11.  Edition  H.  B.  Swete,  The  Old.  Test,  in  Greek,  Cam- 
bridge,  1905,  V.  3. 
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mon  Dieu:  alors  que  j'aurais  pu  me  sauver,  je  meurs  pour  la 
Loi  dans  les  tourments  du  feu.  Sois  propice  à  ton  peuple,  en 
te  contentant  du  châtiment  que  nous  souffrons  pour  eux.  Fais 
de  mon  san^  Instrument  de  leur  purification  et  prends  ma  vie 
en  échange  de  la  leur  »  (^).  Ce  texte  se  passe  de  commen- 
taire: c'est,  dans  les  termes  les  plus  clairs,  l'expiation  par 
substitution.  Cependant  l'auteur  ne  se  contente  pas  de  cet 
exposé:  il  y  revient  un  peu  plus  loin,  17,  20-23  avec  plus  de 
précision  encore  et  d'énergie.  Parlant  cette  fois  en  son  propre 
nom,  dans  l'héroïque  échange  qui,  sur  les  lèvres  d'Eléazar, 
n'était  qu'un  souhait  confiant,  il  montre  un  moyen  réellement 
agréé  de  Dieu  pour  le  salut  du  peuple.  Eléazar  n'était  point 
seul  à  s'offrir  de  la  sorte:  les  sept  frères  et  leur  mère  mou- 
raient dans  les  mêmes  dispositions.  Et  l'auteur  exprime  sa 
reconnaissance  et  celle  d'Israël  envers  eux  tous.  Par  eux,  dit-ih 
nous  avons  triomphé  de  nos  ennemis:  «  par  eux  le  tyran  a 
été  châtié  et  la  patrie  purifiée,  car  leur  vie  a  été  comme  la 
rançon  du  péché  du  peuple,  et  par  le  sang  de  ces  hommes 
pieux  et  par  leur  mort  expiatoire  la  divine  Providence  a  sauvé 
Israël  auparavant  accablé  de  maux  >,  17,  20-21  :  àkXà  xai  ôi'  a-u- 
Toùç...  '*'  xal  Tov  xvQavvov  xi[LœQr\^f\\ai  xal  ttjv  îtarpiôa  xadaçia^fj- 
vai  ■  (7)ajr8Q  àvxi^pvxov  y^Y^'^OTaç  xf\ç  xov  edvovç  à[iaQxiaç  xal  Ôià 
TOiJ  aïfxatoç  Twv  svoE{i(bv  êxHivcov  xal  xov  lXaoxr\Qiov  OavdTOV 
avxôyv,  f|  iQ-eux  jtQovoia  Tov'IoparjÀ  jtQoxaxcodévta  ôiéacoaev.  On  re- 
marquera le  terme  àvxi\\)vioy^  qui  se  trouve  dans  les  deux 
textes,  et  qui  résume  toute  la  pensée  :  c'est  un  échange,  dvii, 
dont  la  vie,  ^^x'H»  est  l'objet.  Cette  vie,  les  Juifs,  par  leur  apos- 
tasie, avaient  mérité  de  la  perdre  ou  de  la  traîner  dans  la 
souffrance  et  l'esclavage;  celle  des  innocents,  au  contraire,  a 
droit  à  la  protection  du  ciel  :  et  celle-ci .  est  offerte  en  place 
de  celle-là!  Cette  substitution  a  bien  pour  but  l'expiation:  il 
ne  s'agit  pas  d'une  simple  intercession,  les  martyrs  se  font 
responsables  du  péché  de  la  nation,  ils  appellent  le  châtiment 
sur  eux  pour  le  détourner  d'autrui.  De  plus,  toutes  les  expres- 
sions semblent  choisies  à  dessein  pour  rapprocher  l'offrande 
des  martyrs  de  l'expiation  sacrificielle.  Ils  s'offrent,  comme 
les  victimes   du   Temple,  pour  le  péché  rnç  d^aptiaç;  comme 

(0  7,  28-29:  "lÀ-ecoç  y^'vo^  xi^  é^vei  aov,  àpneadelç  rfi  fm,eTéQ^  negi  avx(hv 
ôîxrj  •  xa^dQaiov   avrcôv   n;oiT]aov  tô  èfiôv  aXjxa,  xal  àvxîy^viov   avxôdv  "Kà^e  rr^v 
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celle  des  victimes,  leur  mort  est  propitiatoire,  expiatoire,  Ua- 
oxr]Qiov  davctTov;  le  sang  est  réservé  à  l'autel  pour  servir  d'ex- 
piation, et  c'est  à  leur  sang  que  sont  attribués,  avec  une  insis- 
tance marquée,  la  purification  et  le  salut  d'Israël;  xa^dgaiov 
avx(bv  Jcoir[OOv  xo  èpiôv  al^a;  ôià  xov  aîpiatoç  evoe^ihv  exetvcov  ...  tÔv 
'IaQaT|À  ôiéacoaev.  Si  le  mot  de  sacrifice  n'est  pas  prononcé, 
l'idée  ne  pouvait  s'exprimer  plus  fortement.  Elle  est  évoquée 
en  particulier  par  l'expression  xa^dçoiov.  Dans  son  acception 
la  plus  générale,  cet  adjectif  pris  substantivement  signifie  «  ce 
qui  a  la  vertu  de  purifier,  instrument  ou  moyen  de  purifica- 
tion »;  mais  quand  ce  mo3^en  est  le  sang,  le  sang  versé  •  en 
expiation  du  péché,  comment  ne  pas  penser  au  sacrifice  qui 
était,  par  la  vertu  du  sang,  le  grand  moN'en  de  purification.^ 
«  Fais  que  mon  sang  (serve  à)  leur  purification  et  prends  ma 
vie  à  la  place  de  la  leur  »,  supplie  le  martyr;  c'est  l'applica- 
tion presque  littérale  de  la  formule  des  sacrifices  dans  les 
Septante:  «  le  sang  (des  victimes)  expie  pour  vos  âmes;  car 
il  tient  lieu  de  la  vie  »  (^).  Par  ce  caractère  sacrificiel  donné 
à  l'immolation  des  mart3^rs,  le  xaMpaiov  du  quatrième  livre  des 
Machabées  fait  pendant  à  Vàsàm  de  la  prophétie  dlsaïe. 

A  ceux  qui  écartent  à  priori  la  substitution  comme  une 
conception  mécanique  indigne  de  la  grandeur  de  Dieu  et  in- 
compatible avec  la  vraie  piété,  nous  ferons  remarquer  le  pro- 
fond sentiment  de  religion  dont  s'inspirent  les  paroles  que 
nous  venons  de  citer.  Rien  de  plus  humble  que  la  prière  des 
martyrs:  ce  n'est  pas  une  sommation  faite  à  Dieu,  mais  un 
appel  à  sa  miséricorde.  Ils  ont  conscience,  certes,  d'ofïrir  à  la 
justice  une  satisfaction,  la  plus  grande  qui  soit  en  leur  pou- 
voir, mais  tout  leur  espoir  est  en  la  bonté  du  Seigneur  :  bonté, 
s'il  daigne  agréer  pour  autrui  le  mérite  de  leur  mort  ;  bonté, 
s'il  daigne  «  se  contenter  du  châtiment  »  qu'ils  endurent,  sans 
exiger  tout  ce  qui  serait  dû.  La  vue  de  la  justice  les  tient 
dans  la  dépendance  et  l'humilité  les  plus  complètes  au  moment 
où  ils  assument  le  rôle  glorieux  de  sauveurs  ;  en  même  temps, 
leur  confiance  en  la  miséricorde  exalte  leur  courage  et  leur 
fait  compter  pour  rien  les  tourments.  L'auteur  a  soin  de  sou- 
ligner ces  dispositions  des  martyrs  :  c'est,  dit-il,  «  par  le  sang 
de  ces   hommes   pieux  »  que  Dieu  a  sauvé    Israël.  Belle  for- 

(1)  Lev.   17,  11. 
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mule,  et  qui  répond  à  tout;  l'effusion  du  sang  ne  vaut  que 
par  les  sentiments  de  piété  qui  l'accompagnent,  mais  aussi  il 
a  plu  à  Dieu  de  mettre  le  suprême  mérite  de  la  piété  dans 
le  sang  du  sacrifice,  en  sorte  qu'il  n'y  a  d'expiation  que  par 
le  sang! 

Notons  enfin  une  singulière  analogie  d'idée  et  d'expres- 
sion entre  le  4^  livre  des  Machabées  et  l'Epître  aux  Romains. 
Le  martyr  Eléazar  s'écrie:  xaddoaiov  a'UTœv  Tcoir\oov  xo  E\ioy 
aïfxa;  et  xadccQaiov  est  synonyme  de  lXaarr\Qiov  davctto'u  qui  lui 
est  substitué  plus  loin,  17,  22.  Et  S.  Paul  dit  de  Notre-Seigneur 
en  croix:  ov  jiQoédeto  ô  Oeoç  Uaari^oiov  ev  x(û  aiJto'O  aï^ati  (*). 
Evidemment,  il  ne  s'agit  pas  d'emprunt  ni  d'imitation,  rien 
d'ailleurs  ne  fait  supposer  que  S.  Paul  ait  connu  un  livre  écrit 
probablement  à  Alexandrie,  peu  d'années  avant  l'Epître  aux 
Romains  (^).  Mais  des  croyances  communes  inspirent  les  deux 
écrivains,  et  l'on  ne  peut  s'empêcher  de  penser  que  la  doctrine 
en  vertu  de  laquelle  les  Juifs  admettaient  la  rédemption  d'Is- 
raël par  le  sang  des  martyrs,  devait  les  préparer  à  la  Ré- 
demption du  monde  par  le  martyre  du  Messie.  Nous  allons 
rechercher  dans  le  chapitre  suivant  si  les  Juifs  ont  en  effet  tiré 
cette  conclusion. 


CHAPITRE    VIT. 
Le  Messie  souffrant. 

Les  Juifs,  si  convaincus  du  dogme  de  la  souffrance  ré- 
demptrice, épris  d'admiration  pour  le  juste  souffrant,  n'ont-ils 
pas  appliqué  cette  idée  au  grand  Sauveur,  le  Messie  ? 

Il  faut  bien  le  reconnaître  :  la  douleur  et  surtout  le  mar- 
tyre sont  absents  du  programme  que  l'opinion  juive  traçait 
par  avance  au  Messie.  De  l'œuvre  messianique  elle  n'a  vu, 
dans  les  prophéties,  qu'un  seul  aspect,  celui  qui  le  représente 
comme  une  intervention  de  la  puissance  d'en  haut  pour  établir 

(i)  J?om.  3,   25. 

(^)  Selon  le  sentiment  le  plus  vraisemblable,  le  4«  livre  des  Machabées 
est  d'origine  alexandrine  et  fut  composé  à  la  fin  du  premier  siècle  avant  J.-C. 
ou  au  commencement  du  suivant,  entre  l'an  63  et  l'an  38.  Cf.  Townshend, 
dans   The  Apocr.  and  Pseud.  of  the  O.   T.,  Oxford,  v.  2  (1913),  p.  654. 
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le  royaume  de  Dieu  en  Israël,  et,  par  lui,  dans  le  monde.  Les 
miracles  qui  signalèrent  la  sortie  d'Egypte  servent  souvent  de 
couleurs  pour  le  tableau  que  l'Ecriture  trace  de  la  rédemption  : 
les  merveilles  d'autrefois  pâliront  auprès  des  merveilles  nou- 
velles; les  aveugles  verront  et  les  sourds  entendront,  les  boi- 
teux bondiront  et  les  morts  ressusciteront,  et  toute  chair,  stu- 
péfaite, reconnaîtra  le  doigt  du  Tout-Puissant  et  que  le  Dieu 
d'Israël  est  le  seul  vrai  Dieu.  Les  fuifs  ne  savaient  voir  dans 
l'Ecriture  que  ces  promesses. 

Cependant  à  côté  de  ces  pages  brillantes,  il  en  est  de 
sombres  :  celles,  par  exemple,  que  remplissent  les  humiliations, 
les  brisements,  la  mort  du  Serviteur  de  Yahvéh.  Il  est  vrai 
qu'elles  ne  donnent  pas  explicitement  à  cet  homme  de  dou- 
leurs le  titre  de  Messie;  mais  un  peu  d'attention  suffit  à  le 
découvrir.  Toutes  les  prérogatives  du  Messie  glorieux  sont 
assignées  au  Serviteur  mart3^r.  Les  prophètes  confèrent  au 
Messie  la  mission  de  faire  régner  la  justice  sur  la  terre  (*)  : 
or  le  Serviteur  justifiera  les  multitudes  et  par  lui  prospérera 
l'œuvre  de  Yahvéh  (^).  Le  Messie  est  le  roi  des  nations }  Le 
Serviteur  aussi:  les  nations,  pour  qui  il  fut  d'abord  un  objet 
d'horreur,  ne  pourront  se  défendre  d'admiration  pour  lui,  les 
rois  garderont,  ravis,  le  silence;  les  grands  de  la  terre  lui 
rendront  hommage  et  les  foules  seront  son  butin  (^).  C'est 
bien  d'un  conquérant  qu'il  s'agit,  encore  qu'il  n'ait  d'autres 
armes  que  la  justice;  au  rebut  de  l'humanité  est  promis  le 
trône  de  l'univers.  Il  n'est  point  dit  expressément  que  le  Ser- 
viteur appartient  à  la  race  de  David,  mais  comment  ne  serait-il 
pas  fils  de  David,  puisqu'il  doit  en  recueillir  l'héritage }  Qu'on 
compare  les  passages  sur  le  Serviteur  avec  la  prophétie  mes- 
sianique du  c.  11  :  les  traits  sont  identiques  (*).  Dans  les  cha- 
pitres 54-55  et  60-62,  Jérusalem  est  représentée  comme  le 
centre   d'un  royaume  universel,  religieux  et  éternel  (^).  Or  ce 

(1)  Is.   11,  2-4.  9. 

(2)  Is.  53,  10.  11. 

(3)  h.  52,  15-15;  53,  12. 

(*)  Cf.  Knabenbauer,  In  Is.  v.  2,  p.  328  :  rejeton,  pousse  de  racine 
(11,  1.  10  =  53,  2);  esprit  du  Seigneur  reposant  sur  lui  (U,  2  =  42,  1);  la 
vérité  règle  de  ses  jugements  (11,  3  =  43,  3);  justice  et  équité  (11,  4  =  43, 
1.  4);  étendard  des  peuples  (11,  10  =  42,  4);  délivrance  des  captifs  (11,  11  = 
26,  6);  grande  gloire  (11,  10^  hébr.  =  42,  8). 

(^)  Cf.  CoNDAMiN,  Le  livre  d'Isaïe,  p.  361. 
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poème  se  rattache  étroitement  aux  poèmes  40-53  (*),  et  en 
particulier  aux  derniers  chapitres:  la  grande  vision  de  la 
Jérusalem  nouvelle  développe,  dans  tout  leur  éclat,  les  g-loires 
annoncées  comme  le  fruit  des  souffrances  du  Serviteur.  Les 
peuples  qui  accourent  à  Sion  de  toutes  les  parties  du  monde 
sont  la  postérité  promise  au  martyr  et  sa  conquête  (^)  ;  cette 
foule  est  comùosée  de  justes  et  de  saints  (^)  et  toute  occupée 
du  culte  de  Yahvéh  (*),  parce  que  <  le  Juste,  mon  Serviteur, 
a  justifié  les  multitudes  »  (^);  ce  royaume  enfin  ^st  éternel  {^), 
comme  son  roi  qui  <  multipliera  ses  jours  »  et  verra  son  œuvre 
prospérer.  Si  ce  royaume  est  messianique,  le  Serviteur  qui  le 
fonde  est  donc  le  Messie.  D'où  il  suit  que  le  Messie,  avant 
d'être  exalté,  sera  humilié  et  mis  à  mort. 

Si  facile  que  semble  ce  raisonnement,  les  Juifs  ne  le  firent 
pas.  Attendant  tout  de  la  puissance  de  Dieu,  ils  écartaient  de 
son  œuvre  toute  apparence  d'infirmité  humaine.  Ou  plutôt, 
pour  donner  quelque  satisfaction  soit  aux  prophéties  qui  sem- 
blaient lier  de  grandes  douleurs  à  la  Rédemption,  soit  aux 
leçons  de  leur  histoire  qui  leur  montrait  le  Seigneur  n'inter- 
venant, pour  sauver  son  peuple,  qu'à  l'heure  où  tout  espoir 
était  perdu,  soit  à  cette  philosophie  naturelle  qui  enseig-ne 
que  le  bonheur  est  le  prix  de  l'eftort,  ils  placèrent  le  temps 
des  épreuves  à  l'entrée  de  la  période  messianique,  afin  de  les 
écarter  plus  sûrement  de  la  personne  même  du  Messie.  C'est 
la  théorie  des  hadlê  hammasîah  «  les  douleurs  du  Messie  », 
XVV^  b^  D^'^DH ,  n^t^ûn  ^*?2n,  non  point  qu'elles  doivent  atteindre 
le  Messie  lui-même,  mais  parce  qu'elles  précéderont  sa  venue 
et  que  l'excès  des  maux  annoncera,  enfantera  en  quelque  sorte 
le  Sauveur,  comme  les  douleurs  de  la  femme  en  travail  pré- 
cèdent sa  délivrance. 

Quant  au  Messie,  on  ne  voit  pas  que  la  tradition  juive 
ait  parlé  de  ses  souffrances  et  de  sa  mort,  ni  surtout  qu'elle 
ait  fait  de  ces  souffrances  et  de  cette  mort  la  condition  du 
salut  qu'il  avait  mission  d'apporter  au  monde.  Du  moins,  aucun 

(*)  Voir  la  critique  littéraire  du  P.  Condamin,  op.  laud.,  p.  357  sv, 

(2)  Is.  54,  3;  55.   4.  5;  60,  3.   11.  16;  61,  6=53,  10.  12. 

(3)  60,  21;  62,  12. 

(4)  60,  7.  13;  61,  6. 

(5)  53,   11. 

(6)«55,  3;  60,  15.   19.  20;  61,  8. 
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texte,  en  dehors   des   écrits  canoniques,  ne  révèle  clairement 
cette  pensée. 

Le  plus  ancien  commentaire  d'ïsaïe  est  le  Targ^im  de 
Jonathan  ben  Uzzieli^),  Il  est  d'un  intérêt  hors  ligne,  puisqu'il 
nous  livre  l'explication  officielle  de  l'antique  Synagogue.  L'état 
d'esprit  des  Juifs  réfractaire  à  un  certain  ordre  d'idées,  s'y 
révèle  avec  une  entière  candeur:  leur  aveuglement  devant 
cette  prophétie,  pour  nous  si  claire,  donne  la  sensation  de  ce 
<  bandeau  qu'ils  ont  sur  les  yeux  »  (^),  selon  S.  Paul,  quand 
ils  lisent  l'Ecriture.  Le  targumiste  aborde  son  texte  sans  em- 
barras. Avec  une  méthode  aussi  sûre  d'elle-même  qu'incons- 
ciente des  difficultés,  il  fait  dans  ce  tableau  deux  parts:  tout 
ce  qui  est  promesse  de  gloire  appartient  au  Messie,  tout  ce 
qui  est  humiliation  et  souffrance  est  le  fait  d'Israël.  Qu'il  faille 
sans  transition  changer  de  sujet,  passer  d'Israël  au  Messie  et 
du  Messie  à  Israël  alors  qu'il  est  toujours  question  du  même 
personnage,  l'interprète  n'en  a  point  de  souci:  il  ne  paraît 
pas  même  supçonner  le  décousu,  l'incohérence,  les  contra- 
dictions de  son  exposé.  Ce  spécimen  d'exégèse  mérite  d'être 

cité  n. 

52,13:  «Voici  que  mon  Serviteur  le  Messie  (KFT'^O  nSV)  prospérera:  il 
montera,  grandira,  et  se  fortifiera  extrêmement.  14  Selon  que  l'avait  attendu 
durant  de  longs  jours  la  maison  d'Israël,  qui  était  pauvre  au  milieu  des  peu- 
ples, sans  honneur  et  sans  gloire  parmi  les  fils  des  hommes,  15  ainsi  il  dis- 
persera des  peuples  nombreux,  les  rois  se  tairont  devant  lui  et  mettront  leurs 
mains  sur  leur  bouche,  car  ils  verront  ce  qu'on  ne  leur  avait  pas  raconté  et 
contempleront  ce  qu'ils  n'avaient  pas  entendu  (dire).  53,  1  Qui  croira  ce 
que  nous  annonçons  et  à  qui  sera  révélée  la  force  du  bras  puissant  de  Dieu? 

2  Le  juste  sera  grand  devant  lui;  voici  que  semblable  aux  rejetons  qui  fleu- 
rissent et  à  l'arbre  qui  étend  ses  racines  au  bord  des  ruisseaux,  ainsi  se  mul- 
tipliera la  race  sainte  sur  la  terre  qui  en  était  privée.  Son  aspect  ne  sera  pas 
vulgaire,  on  n'aura  pas  de  lui  la  crainte  qu'on  a  d'un  homme  ordinaire:  sa 
beauté  sera   une    beauté  sainte,  en  sorte  que  quiconque  le  verra  l'admirera. 

3  Bien  que    méprisé,  il  ôtera  la  gloire  de  tous  les  royaumes  :  ils  seront  faibles 

■ijiiHfop  lil  porri   t)Jî*?r>  sb  îf>  a^Dmitiltjo^ 

(*)  Le  T^f^bi  du  pseudo-Jonathan  suY  les  prophètes  a  été  rédigé  du 
I1I«  au  IV«  siècle;  mais  nul  doute  qu'il  ne  reproduise  un  enseignement  de- 
puis longtemps  traditionnel  dans  les  synagogues  (Schûrkr,  Geschichte,  v.  1, 
p.   150-153). 

(2)  2  Cor.  3,  14-15. 

(3)  Cf.  Driver  and  Neubauer,  The  fifty-third  chapter  of  Isaiah  according 
to  the  Jewish  Interpreters,  v.  1,  Texts;  v.  2,  Translations,  Oxf.  et  Londres, 
1876-1877. 
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et  affligés   comme  un  iiomme  de  douleurs  en  proie    aux    maladies.  Quand  il 

nous  cachait  la  majesté  de  son  visage,  nous  étions  méprisés  et  comptés  pour 

rien.    4    Alors  il  priera  pour  nos  péchés,  et  nos  iniquités  seront  pardonnées 

à  cause  de  lui.  On  nous  regarde  comme  frappés,  châtiés  de  Dieu   et  punis; 

5    mais  lui  rebâtira  le  temple  qui  a  été  profané  à   cause  de  nos  péchés,  livré 

à  cause  de  nos  iniquités.  Par  sa  science  la  paix  se  multipliera   sur   nous,  et 

en  obéissant  à  ses  paroles  nous  obtiendrons  le  pardon  de  nos  péchés.  6  Tous 

nous  étions  dispersés  comme  des  brebis,  chacun  s'en  allait  dans  sa  voie:  et 

ce  fut  la  volonté  de  Dieu  de  nous  pardonner  à  tous  nos   fautes  à  cause  de 

lui.    7    II  pria  et  fut  exaucé:    avant    même    d'ouvrir  la  bouche,  il  fut  agréé. 

Il  livrera  les  peuples  les  plus  forts  comme  un  agneau  qu'on  immole,  comme 

une  brebis  muette  devant  le  tondeur,  sans  que  personne  ose  ouvrir  la  bouche 

et  dire  un  mot.    8    II  réunira  nos  captifs  (en  les  arrachant)  aux  peines  et  aux 

châtiments,  et  qui  pourra  dire  les  merveilles  qui  seront  opérées  de  son  temps 

en  notre  faveur?  Car  il  ôtera  la  domination  des  peuples  du  pays  d'Israël,  et 

fera  retomber    sur  eux    nos  péchés.    9    II  livrera  à  la  géhenne  les  impies  et 

les  riches  coupables  de  violences  et  de  meurtres,  pour   que  les  pécheurs  ne 

subsistent  plus  et  que  leur  bouche  ne  prononce  plus  de  paroles  trompeuses. 

10   Ce  fut  la  volonté  de  Dieu   de   fondre  et  purifier  le  reste    de  son  peuple 

pour  purifier  leurs  âmes  de  leurs  fautes.  Ils  verront  le  règne  de  leur  Messie, 

ils  multiplieront  leurs  fils  et  leurs  filles,  ils  prolongeront  leurs  jours  et  Dieu 

fera  prospérer  les  observateurs  de  sa  Loi.     11    II  les  délivrera  de  la  servitude 

étrangère,  ils  verront  le  châtiment  de  leurs    ennemis    et    se    rassasieront  du 

butin  des  rois.   Par  sa  sagesse  il  sanctifiera    les  justes    pour    soumettre  des 

multitudes  à  la  loi,  et  il  priera  pour  leurs  péchés.    12    Alors  je  lui  donnerai 

pour  sa  part  le  butin  de  peuples  nombreux  et  il  distribuera  comme  dépouilles 

les  richesses  des  villes  fortes,  parce  qu'il  a  livré  son  âme  à  la  mort  et  qu'il 

a  assujetti  à  la  loi  les  rebelles  :  et  il  priera  pour  les  fautes  d'un  grand  nombre 

et  il  sera  pardonné  aux  rebelles  à  cause  de  ïui  ». 

On  voit  comme  l'explication  dn  targumiste  a  transformé  le 
texte.  A  la  vérité,  le  Serviteur  désigne  le  Messie:  et  la  tra- 
dition juive  confirme  ainsi  l'attribution  messianique  de  la  pro- 
phétie. Mais  il  n'a  plus  aucun  des  traits  qui  rendaient  cette 
prophétie  remarquable  entré  toutes.  Il  n'est  plus  l'homme  des 
douleurs,  le  doux  agneau  immolé,  la  brebis  muette,  l'innocent 
traité  en  criminel:  c'est  lui  au  contraire  devant  qui  les  peuples 
sont  saisis  de  douleurs,  qui  les  livre  au  massacre  comme  des 
troupeaux,  qui  condamne  aux  tourments  les  impies.  L'être 
méprisé,  rebut  de  l'humanité,  châtié  de  Dieu,  ce  n'est  plus 
lui,  c'est  Israël.  Encore  faut-il  ménager  Israël  lui-même;  et 
quand  Isaïe  dit:  il  sera  défiguré,  méconnaissable,  il  fera  hor- 
reur, le  targumiste,  au  lieu  d'appliquer  comme  d'habitude  au 
peuple  ces  humiliations  qu'il  juge  peut-être  excessives,  traduit 
tout   simplement,  en   niant  ce   que   le   prophète   affirme:   «  il 

18 
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n'aura  rien  de  vulgaire,  sa  vue  inspirera  le  respect,  la  beauté 
et  la  sainteté  resplendiront  sur  son  visage  et  on  ne  se  lassera 
pas  de  le  contempler  ».  Nous  saisissons  sur  le  vif  un  principe 
d'exégèse  qui  fait  loi  en  Israël,  qui  est  en  pacifique  posses- 
sion de  l'esprit  du  lecteur  comme  des  auditeurs,  des  savants 
et  du  peuple:  loin  du  Messie  les  abaissements,  les  souffrances, 
le  rôle  de  victime;  à  lui  la  puissance,  la  victoire,  l'empire  ter- 
restre! 

Par  suite  l'expiation  disparaît  du  tableau  qui  la  peignait 
le  plus  vivement.  Le  Serviteur  efface  le  péché  soit  en  dé- 
truisant les  pécheurs,  soit  en  les  châtiant  et  les  forçant  de  se 
soumettre  à  la  loi.  Il  l'efface  aussi,  quand  il  s'agit  d'Israël,  par 
la  puissance  de  sa  prière  :  avant  même  d'ouvrir  la  bouche,  il 
est  exaucé.  Mais  il  n'a  pas  de  souffrances  à  offrir,  moins  en- 
core à  subir.  Le  dernier  verset:  «  il  a  livré  son  âme  à  la 
mort  »,  semblerait  suggérer  l'idée  de  vie  offerte  en  sacrifice. 
En  réalité,  la  mort  du  Serviteur  n'est  même  pas  affirmée  :  on 
veut  dire  seulement  qu'il  a  bravé  tous  les  dangers;  aussi  «  le 
butin  des  villes  fortes  »  est-il  le  fruit  de  son  courage  (*).  Bien 
plus,  par  un  étrange  renversement  de  la  pensée  d'Isaïe,  si 
quelqu'un  est  chargé  des  péchés  d'Israël,  ce  n'est  point  le 
Messie,  mais  les  peuples  païens:  «  les  péchés  que  mon  peuple 
a  commis  parviendront  jusqu'à  eux  »  (^),  c'est-à-dire  jusqu'aux 
peuples  oppresseurs  dont  il  vient  d'être  question.  Dieu  impu- 
tera en  quelque  sorte  aux  ennemis  les  péchés  d'Israël,  en  dé- 
livrant celui-ci  des  maux  qu'il  endurait,  pour  les  en  accabler 
à  leur  tour.  Ces  sentiments  de  vengeance,  si  justifiés  qu'on 
les  suppose,  n'ont  rien  à  voir  avec  la  commisération  envers 
les  pécheurs  qui  attendrit  le  discours  d'Isaïe;  le  faix  des  ini- 
quités d'Israël  ne  passe  poiqt  sur  des  épaules  innocentes,  il 
s'ajoute  au  contraire  à  celui  qui  charge  déjà  les  nations  païennes 
pour  attirer  sur  elles  double,  châtiment. 

Eblouie  des  visions  d'un  messianisme  politique,  la  S3aia- 
gogue  semblait  incapable  de  comprendre  par  ses  seules  forces 
la  description  d'Isaïe.  On  serait  curieux  de  savoir  ce  que  peut 
sur  des  esprits  ainsi  prévenus  un  raisonnement  vigoureux,  qui 
obhgerait  non  seulement  à  faire  attention   aux   mots,  mais  à 

(M  .Ttrw  xmû^  -1D01  ^hr,  naiv  :ht^  [^e^pn  ^ds:  n^i. 
(2)  53,  8:  itûO'  iinnih  IV  ^t2V  um  pmn. 
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tenir  compte  de  renchaînement  des  idées.  Ce  spectacle  nous 
est  offert  dans  la  discussion  de  S.  Justin  avec  le  philosophe 
juif  Tryphon.  Quand  le  controversiste  catholique  explique  la 
prophétie  et  la  montre  littéralement  réalisée  en  Jésus,  le  Juif 
est  saisi  d'étonnement  et  ne  sait  que  répondre.  Il  concède  que 
le  Messie  doit  souffrir  et,  à  la  fin,  qu'il  doit  mourir.  Est-il 
vraiment  convaincu  ?  On  ne  sait  ;  les  aveux  qu'enregistre  l'a- 
polog^iste  semblent  une  manière  d'amorcer  ou  de  clore  la  dis- 
cussion, une  sorte  de  transition,  bref,  un  procédé  littéraire, 
plutôt  qu'un  témoignage  objectif  de  la  pensée  de  Tr3^phon  (*). 
En  particulier,  l'aveu  capital,  sur  la  mort  rédemptrice,  n'est 
arraché  qu'après  une  longue  argumentation  (^).  La  conviction 
de  Tryphon,  fût-elle  sincère,  permettrait  donc  seulement  de 
conclure  que  les  juifs  étaient  quelquefois  amenés  à  la  véritable 
intelligence  du  salut  par  la  force  des  démonstrations  chré- 
tiennes ;  fût-elle  spontanée,  ce  ne  serait  encore  que  la  croyance 
isolée  d'un  homme  ou  d'une  école. 

On  est  surpris  en  effet  du  vaste  silence  du  Talmud  sur 
les  souffrances  du  Messie.  Rien  dans  le  Talmud  de  Jérusalem  ; 
dans  celui  de  Babylone,  à  peine  deux  ou  trois  allusions  ! 

D'après  Sanhédrin,  98*,  R.  Josué  ben  Lévi,  amora  du  début 
du  IIP  siècle  de  notre  ère,  rencontra  Elie  à  la  porte  de  la 
grotte  (^)  de  R.  Siméon  ben  Johaï,  et  lui  dit: 

«  Quand  viendra  le  Messie  ?  —  Elie  lui  dit  :  Va,  demande-le  lui  à 
lui-même.  —  Et  où  se  trouve-t-il  ?  —  A  la  porte  de  Rome.  —  Comment  le 
reconnaître  ?  —  Il  se  tient  parmi  les  pauvres  chargés  de  maladies.  Tous  les 

(*)  Objection  de  Tryphon  c.  31  :  «  Les  Ecritures  nous  obligent  d'attendre 
glorieux  et  grand  celui...  qui  reçoit  de  l'Ancien  des  jours  le  royaume  éternel, 
tandis  que  votre  nommé  Christ  fut  sans  honneur  et  sans  gloire  ».  —  11  écoute 
les  raisons  de  Justin  et  répond  :  «  Admettons  qu'il  en  soit  comme  tu  dis  et 
que,  selon  les  prophéties,  le  Christ  devait  souffrir  »  (36)  :  êotœ  xai  xavra  cuxœç 
e'xovta  û)ç  Àéyeiç.  Ce  n'est  guère  le  ton  de  la  conviction!  PG,   6,  553. 

(2)  L'objection  est  posée  LXXXIX,  et  repétée  {PG,  6,  688.  689).  A  vrai 
dire  il  n'y  a  pas  d'aveu  de  la  part  de  Tryphon:  il  regrette  (CXLII)  que  Justin 
doive  s'embarquer,  il  souhaiterait  l'entendre  plus  à  loisir. 

(•^)  Selon  d'autres  textes,  la  rencontre  eut  lieu  à  la  porte  du  paradis. 
L'aventure  de  R.  Josué  ne  surprendra  guère  ceux  qui,  comme  nous,  ont  vécu 
en  Galilée.  Il  n'est  pas  rare,  aux  environs  du  Mont  Carmel,  de  trouver  de 
braves  gens  qui  assurent  que  le  prophète  Elie  s'est  montré,  à  eux-mêmes  ou 
à  d'autres,  dans  ces  lieux  qu'il  avait  autrefois  habités.  Chrétiens,  juifs  et  mu- 
sulmans, sont  également  favorisés  de  ces  apparitions.  On  voit,  par  le  récit  de 
R.  Josué,  que  la  légende  est  fort  ancienne. 
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autres  ouvrent  et  bandent  (leurs  plaies)  toutes  à  la  fois  ;  mais  lui  n'en  ouvre 
qu'une  et  n'en  bande  qu'une  (à  la  fois),  disant  :  Peut-être  viendra-t-on  me 
chercher,  et  de  la  sorte  je  serai  prêt  à  répondre  à  l'appel  »  (*). 

Etrange  imagination!  Il  semble  bien  que  cette  représen- 
tation du  Messie  mêlé  à  la  foule  des  miséreux  et  comme  eux 
couvert  de  plaies,  soit  conçue  sous  l'influence  d'Isaïe;  on  lui 
faisait  par  là  réaliser  à  la  lettre  le  texte  de  la  prophétie  :  «  Il 
a  porté  nos  infirmités,  il  a  pris  sur  lui  nos  peines  »  C^).  Mais 
outre  que  ces  plaies  semblent  une  infirmité  naturelle  plutôt 
qu'un  effet  de  la  violence  et  qu'elles  ne  paraissent  pas  plus 
volontaires  chez  lui  que  chez  ses  compagnons  d'infortune,  il 
est  à  noter  qu'elles  atteignent  le  Messie  avant  sa  mission; 
elles  cesseront  dès  qu'il  entrera  dans  son  rôle.  Ces  souffrances 
se  rattachent  donc  à  la  conception  des  habiê-masîah,  aux  maux 
précurseurs  de  la  délivrance  messianique,  avec  cette  particu- 
larité que  le  libérateur  y  aura  été  lui-même  sujet.  C'est  en 
effet  de  ces  maux  que  s'occupe  la  suite  du  récit.  Josué  dit  au 
Messie:  «  Salut,  mon  maître  et  mon  Seigneur!  »  —  «  Salut, 
fils  de  Lévi  !»  —  «  Quand  viendra  le  Maître  ?»  —  Et  le  Messie 
répond:  «  Aujourd'hui!  ».  Josué  rapporte  cette  réponse  à  Elie, 
mais  en  ajoutant:  <  Il  m'a  trompé,  car  il  m'a  dit:  Je  viens 
aujourd'hui,  et  il  n'est  pas  venu!  >  Elie  explique  au  docteur 
scandalisé  que  la  promesse  du  Messie  est  conditionnelle,  qu'il 
faut  l'entendre  comme  il  est  dit  au  psaume  95,  7  :  «  Aujourd'hui, 
si  vous  êtes  dociles  à  ma  voix  ».  Mais  le  peuple  n'a  pas  été 
docile  :  de  là  de  grandes  épreuves.  R.  Josué  ben  Qisma  dit  que 
le  Messie  viendra  quand  les  eaux  de  la  grotte  de  Panéas  se 
changeront  en  sang;  Rabbi,  près  de  mourir,  ordonne  d'enfouir 
sa  tombe  profondément,  car  il  prévoit  «  qu'il  n'y  aura  pas  un 
sépulcre  dans  le  pays  d'Israël  qui  ne  serve  aux  chevaux  des 
Mèdes  pour  manger  la  paille  »  :  double  figure  des  malheurs  qui 
précéderont  la  venue  du  Messie.  Que  faire,  demandent  les  disci- 
ples d'Eléazar,  pour  échapper  «  à  la  douleur  du  temps  messia- 
nique »,  n^ûtt^n  b'^  ^'^in?  —  «  S'appliquer  à  l'étude  de  la  Loi  et 
aux  bonnes  œuvres  :   c'est  ce  que  fait  le  Messie  lui-même  »  (^). 

(^)  nn  n^DXT  nn  nïr  m^«  x:û>t  ini  n-'oxi  rw  [Sisi  o^x^n  ^^^mo  >>:$?  >j'n  n^]i> 

(2)  Les  mots  D''KSn  ''SsiD  (porteurs  d'infirmités)  sont  empruntés  par  Josué 
ben  Lévi  à  /j.  53,  4. 
(=^)  Sanhédrin,   98»». 
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Puis  la  discussion  roule  sur  le  nom  du  Messie  (^),  et  nous 
arrivons  au  second  texte  qui  nous  intéresse.  Voici  la  traduction 
de  ce  passage  d'après  le  P.  Lagrange  (^). 

«  R.  Jokhanam  dit  :  Quel  est  le  nom  du  Messie  ?  Ceux  de  l'école  de 
«  R.  Chêla  disent:  Son  nom  est  Chilo,  car  il  est  dit  {Gen.  49,  10):  jusqu'à 
«  ce  que  vienne  Chilo.  Ceux  de  l'école  de  R.  lannaï  disent  :  Son  nom  est 
«  lenoun,  car  il  est  dit  [Ps.  72,  17):  que  son  nom  demeure  à  jamais  que  son 
«  nom  se  propage  (ienoun)  tant  que  durera  le  soleil.  Ceux  de  l'école  de 
«  R.  Khanina  disent:  Son  nom  est  Khanina,  car  il  est  dit  [Jer.  16,  13]  :  car 
«je  ne  vous  ferai  pas  grâce  (khanina).  Et  il  y  en  a  qui  disent  que  son  nom 
«  est  Menakhem,  fils  d'Ezéchias,  car  il  est  dit  {Lam.  1,  16)  :  car  il  est  éloigné 
«  de  moi  le  consolateur  (menakhem),  celui  qui  me  rend  la  vie.  Et  nos  maîtres 
«ont  dit:  Le  blanc  [.  Ceux]  de  l'école  de  Rabbi  [disent:  Le  malade]  est  son 
«nom  (3)  car  il  est  dit  [Is.  53,  4):  et  cependant  il  a  porté  nos  souffrances, 
«  et  il  s'est  chargé  de  nos  douleurs  ;  et  nous  l'avons  regardé  comme  un  lé- 
«  preux,  frappé  par  Dieu  et  humilié. 

«  R.  Nakhman  dit:  S'il  est  parmi  les  vivants,  il  est  donc  semblable  à 
«  moi,  car  il  est  dit  {Jer.  30,  21):  son  prince  sera  un  des  siens,  et  son  do- 
«  minateur  sortira  se  son  sein.  Rab  dit:  S'il  est  parmi  les  vivants,  il  ressem- 
ée blera  à  notre  maître,  le  saint;  s'il  est  parmi  les  morts,  il  ressemblera  à 
«  Daniel,  l'homme  des  désirs  ». 

Les  mots  entre  crochets  ne  se  trouvent  que  dans  Ray- 
mond Martini  et  Abarbanel.  Dalman  (^)  les  rejette  comme  une 
glose.  Le  P.  Lagrange  observe  au  contraire  que  le  parallé- 
lisme plaiderait  en  leur  faveur  (^).  Quoi  qu'il  en  soit,  les  dis- 
ciples de  R.  Juda  le  Saint,  selon  le  texte  de  Martini,  ont  nommé 
le  Messie  le  malade;  dans  l'autre  texte,  des  maîtres  inconnus 
l'ont  nommé  le  lépreux  de  l'école  de  R.  Juda.  Dans  les  deux 
cas,  le  sens  général  est  le  même.  «  On  a  entendu  comparer 
le  Messie  à  Rabbi,  dont  la  sainteté  et  les  souffrances  étaient 
bien  connues  »  (®).  Ce  passage  du  Talmud  marque  un  progrès 
sur  le  précédent,  qui  parlait  en  général  de  l'état  d'humiliation 
du  Messie  futur  et  de  ses  infirmités,  sans  leur  attribuer  de  ca- 

(^)  Sanhédrin,   981».  99^. 

(2)  Messianisme,  p.  246. 

(3)  ^ûtr  [x^bin  noK]  ^ni  rr'm  ^mr^  nox  pnn.  —  K-m>n  =  ie  blanc  ou  le 

lépreux. 

(*)  Der  leidende  und  sterbende  Messias  der  Synagoge  im  ersten  nachchristl, 
Jahrtausend,    Berlin  1888,  p.  36. 

(^)  Le  nom  de  )xh\r\  le  malade,  joue  bien  avec  le  texte  d'Isaïe:  IJ^Sn 
Ktî^i;  et  l'école  de  Rabbi  paraît  comme  les  autres  pour  donner  son  avis 
(cf.  Lagrange,  op.  laud.,  p.  246,  n.  4). 

(6)  Lagrange,  op.  laud.,  p.  247. 
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ractère  expiatoire.  Ici  est  rappelée  la  doctrine  de  la  satisfac- 
tion et  du  salut  par  les  souffrances  du  juste,  et  application 
expresse  en  est  faite  au  Messie.  Deux  facteurs  concourent  à 
ce  résultat  :  le  souvenir  de  Rabbi  et  le  texte  d'Isaïe.  Seule,  la 
lecture  d'Isaïe  n'aurait  point  suffi  sans  doute  à  suggérer  ce 
nom  et  ce  rôle  du  Messie  ;  la  vénération  pour  le  docteur  fait 
plus  auprès  des  disciples  que  la  parole  du  prophète:  leur 
admiration  pour  éin  maître  si  saint  et  si  longtemps  éprouvé 
leur  fait  comprendre  les  souffrances  du  Messie  !  Cette  exégèse 
n'a  guère  que  la  portée  d'un  exercice  d'école;  elle  révèle  ce- 
pendant une  atmosphère  doctrinale  favorable  à  l'intelligence 
de  la  Rédemption. 

R.  Alexandre,  amora  qui  vivait  au  commencement  du 
IIP  siècle,  expliquant  le  passage  d'Isaïe  :  «  il  respirera  (  innn, 
harîho)  la  crainte  de  Yahvéh  »  (^),  dit:  «  Cela  nous  enseigne 
que  Dieu  le  chargera  de  préceptes  et  d'épreuves  comme  d'une 
meule  »  (^)  (D^'linD ,  rëhaïm).  On  voit  le  jeu  de  mots:  la  sen- 
tence est  suggérée  par  la  ressemblance  purement  verbale 
entre  harîho^  <  sa  respiration  »,  et  rêhdim^  «  la  meule  »  à  deux 
pièces.  Celle-ci  étant  fort  lourde,  R.  Alexandre  imagine  aussi 
un  grand  poids  sur  les  épaules  du  Messie.  Ce  poids,  est  fait 
de  deux  parts:  de  préceptes  et  d'épreuves.  C'est  un  principe 
talmudique  que  Dieu  a  multiplié  ^  les  préceptes  de  la  Tôrah 
pour  multiplier  les  mérites  (^)  de  l'Israélite:,  aux  préceptes 
communs  s'ajouteront,  pour  le  Messie,  beaucoup.de  préceptes 
particuliers,  afin  de  mettre  sa  sainteté  hors  pair.  Quant  aux 
p^lD',  ce  sont  les  peines  et  les  souffrances  par  lesquelles  Dieu 
châtie  le  pécheur  et  met  à  l'épreuve  la  vertu  du  juste.  De 
graades  épreuves  sont  donc,  selon  R.  Alexandre,  réservées 
au  Messie,  mais  il  n'en  explique  ni  la  nature  ni  le  but  :  elles 


(1)  h.  11,  3;  m.T  nxi^n  innm  Le  mot  mnn,  «sa  respiration,  son  aspi- 
ration (ses  délices?)»  est  compris  de  diverses  façons  par  les  anciennes  ver- 
sions et,  les  commentateurs.  Cf.  Condamih,  Le  liv-:- d'Isaïe,  p.  90  ;;Knaben- 
baup:r,  In  Is.  v.   1,  p.  272. 

(2)  Sanhédrin,  93^:  D^^nnD  [niD^VmïD  i:^yîDntr  "lÛ^O.  Cf.  Wûnschb,  Die 
Leiden  des  Messias,   Leipzig,   1870,  p.  57. 

.  (3)  «  R.  Hanina    ben  Akasia  dit:    Dieu    a  voulu   sanctifier    Israël,  c'est 

pourquoi  il  lui  a  donné  la  Lpi  avec  beaucoup  de  commandements  (Dn*:  nsnn 
^I^Dinmin)  car  il  est  dit:  Yahvéh  s'est  plu,  dans  sa  justice,  à  rendre  sa  Loi 
grande  et  glorieuse».  Pirqê  Abôth,  VI,  12;  cf.  IV,   11. 
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peuvent  désig-ner  les  exploits  d'un  héros  tel  que  Judas  Ma- 
chabée  aussi  bien  que  les  tourments  résignés  d'un  mart3^r. 

Ainsi,  dans  le  Talmud,  sur  trois  textes  qui  mentionnent 
les  souffrances  du  Messie,  l'un  les  présente  comme  des^  infir- 
mités naturelles  qui  disparaîtront,  semble-t-il,  quand  commen- 
cera sa  mission;  un  autre  n^  voit  que  des  occasions  favora- 
bles à  la  valeur  d'un  héros  •  un  seul  les  donne  comme  expia- 
toires et,  par  la  comparaison  avec  la  sainteté  et  la  patience 
du  grand  Rabbi,  permet  d'entrevoir  leur  immense  valeur  de 
salut  pour  Israël.  Aucun  ne  suppose  que  le  Messie  doive 
mourir  pour  son  peuple.  Le  Talmud  de  Bab^done  parle  (*),  il 
est  vrai,  d'un  Messie  qui  doit  être  tué,  mais  ce  n'est  point  le 
vrai  Messie  :  il  est  fils  de  Joseph,  de  la  tribu  d'Ephraïm, 
et  non  point  descendant  de  David;  il  n'est  pas  lui-même  le 
sauveur  du  peuple,  il  prépare  seulement  les  voies  au  Messie 
fils  de  David.  Ce  dédoublement,  d'époque  tardive  (^),  doit 
peut-être  son  origine  au  besoin  inconscient  de  donner  satis- 
faction aux  sombres  prédictions  d'Isàïe  et  de  Zacharie  sans 
rien  ôter  aux  espérances  nationalistes.  Ce  second  Messie  semble 
avoir  été  choisi,  en  dehors  de  Juda,  dans  la  puissante  tribu 
d'Ephraïm,  pour  intéresser  les  dix  tribus  au  relèvement  de 
Jérusalem.  D'ailleurs  il  succombé  en  guerrier  qui  vend  chère- 
ment sa  vie,  non  en  martyr  qui  la  donne. 

Le  reste  de  la  littérature  juive,  vers  l'époque  néo-testa- 
mentaire, est  également  muet.  Le  savant  dominicain  Ray- 
mond Martini,  dans  son  Pugio  fidei  (fol'  675),  cite  un  passage, 
qu'il  dit  extrait  du  .SV/r^,  dans  lequel  R.José  le  Galiléen,  con- 
sidérant, d'une  part  qu'Adam  par  un  seul  péché  a  perdu  tous 
ses  descendants,  d'autre  part  que  la  bonté  de  Dieu  l'emporte 
sur  sa  justice,  conclut:  «  Et  le  roi  Messie  qui  s'est  fait  petit 
et  s'est  humilié  pour  les  pécheurs,  car  il  est  dit,~ /y.  53,  5:  il 
a  été  blessé  à  cause  de  nos  iniquités,  cornbien  plus  acquerra- 
t-il  de  mérites  pour  toutes  les  générations  .^  »  C'est  cela  même 
qui  est  dit:  «  et  Yahvéh  fera  retomber  sur  lui  l'iniquité  de 
nous  tous  ».  Ce    texte  qui  étend  à  toutes    les    générations  le 

i^)  Soucca  52»  (Rabbi  Dosa,   II^  siècle)  et  52^ 

(^)  «  Tous  les  critiques,  chrétiens  et  juifs,  s'accOrdent  sur  rorigine  rela- 
tivement récente  de  l'idée.  Personne  ne  remonte  au  delà  d'Hadrien.  Cette 
conception  n'est  donc  pas  de  celles  qui  ont  exercé  de  rinfluence  à  l'époque 
du  Nouveau  Testament»  (Lagrangk,  Le  Messianisme,  p.  256). 
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salut  par  les  mérites  du  Christ,  serait  des  plus  précieux.  Mais 
on  ne  trouve  rien  de  tel  dans  aucun  des  man\iscrits  actuelle- 
ment connus  du  Sifrê.  Le  Sifra  (^),  au  contraire,  rapporte,  on 
s'en  souvient  (^),  une  sentence  toute  semblable  de  ce  même 
José  le  Galiléen:  seulement,  elle  glorifie  en  gfénéral  les  mé- 
rites du  juste  sans  la  moindre  allusion  au  Messie.  Il  est  pro- 
bable que  la  bonne  foi  de  Ra3'mond  Martini  aura  été  sur- 
prise et  qu'il  s'est  servi,  à  son  insu,  d'un  texte  interpolé.  In- 
terpolation d'ailleurs  fort  habile,  qui  ne  fait  guère  que  mettre 
en  toutes  lettres  ce  qui  est  sous-entendu  et  appliquer  au 
Christ  ce  principe  de  la  fécondité  des  bonnes  œuvres  qui  doit 
en  effet  trouver  en  lui,  le  saint  par  excellence,  sa  plus  haute 
réalisation. 

Les  nombreuses  productions  de  cette  époque  qu'on  dé- 
signe sous  le  nom  à^ Apocalypses  sont  absolument  étrangères 
à  la  notion  d'un  Messie  souffrant.  Soucieuses  d'établir  le  règne 
de  Dieu  par  des  prodiges,  elles  sont  incapables  de  comprendre 
l'humble  Serviteur  martyr  ft.  Une  seule  fois,  dans  le  qua- 
trième livre  d'Esdras,  on  parle  de  la  mort  du  Messie  (*);  mais 
elle  est  le  terme  naturel  de  son  règne  glorieux  et  n'a  rien  à 
voir  avec  l'expiation  du  péché. 

Rien  non  plus  dans  Philon.  Le  philosophe  alexandrin 
exalte,  nous  l'avons  vu,  la  puissance  de  la  prière  et  de  la 
vertu.  «  Le  juste  est  la  rançon  du  pécheur  »  :  il  n'}^  a  pas  de 
rempart  meilleur,  pour  protéger  une  cité,  que  la  présence  du 
juste.  Il  attribue  le  salut  des  Juifs,  après  Uieu,  au  mérite  des 
ancêtres  (^).  Mais  il  conçoit  une  rédemption  sans  rédempteur, 
un  messianisme  sans  Messie:  la  souveraineté  d'Israël  sur  les 
autres  nations  s'établira  par  le  seul  ascendant  d'une  vertu  qui 

(^)  Sifrê,  «les  livres»,  est  uu  commentaire  des  Nombres  et  du  Deuté- 
ronome.  Sifra,  <  le  livre  »,  est  un  commentaire  du  Lévitique.  Ces  deux 
ouvrages  sont  à  peu  près  contemporains  de  la  Mishna  (II«  siècle):  cf.  Schû- 
RER,  Geschichte,  v.  1,  p.  138-140. 

(*)  Voir  plus  haut. 

(3)  Cf.  Lagrangk,  Le  Messianisme  d'après  les  apocalypses  apocryphes ^ 
p.  37-135;  Paul  Volz,  fûdische  Eschatologie  von  Daniel  bisAkiba,  Tubingue, 
1909.  p.  223-237  ;  W.  Baldensperger,  Die  messianisch  apokal.  Hoffuungen  des 

Judenlhmns^,  Strasbourg,  1903. 

(4)  7,  29. 

(5)  De  Exsecrationibus,  Mangey,  v.  2,  p.  435-436  (Cohn,  5,  n.  164,  165); 
voir  plus  haut. 
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lui  attirera  l'admiration  et  les  hommages  de  l'univers,  et  le 
Messie,  si  tant  est  qu'il  paraisse  (^),  n'aura  d'autre  rôle  que 
de  guider  le  retour  des  exilés.  Ce  tableau  tout  moral,  ce 
triomphe  pacifique  exprime  la  pensée  personnelle  du  docteur 
alexandrin.  Ailleurs  (^)  cependant,  se  faisant  l'écho  du  senti- 
ment national,  il  parle  d'un  chef  d'armée  domptant  par  la 
force  les  peuples  hostiles,  conformément  à  la  prophétie  de 
Nîitn.  24,  7.  Du  reste  le  nom  de  Messie  n'est  pas  prononcé, 
et,  guide  pacifique  ou  guerrier  redoutable,  il  ne  prête  au  salut 
d'Israël  qu'un  concours  extérieur  et  matériel,  dû  à  l'éclat  de 
son  apparition  ou  à  la  valeur  de  son  bras  plus  qu'à  ses  mé- 
rites devant  Dieu. 

Josèphe  ne  nous  renseigne  pas  mieux.  Flatteur  des  Ro- 
mains, il  parle  aussi  peu  que  possible  des  espérances  messia- 
niques dans  ce  sens  nationaliste  que  les  Juifs  entendaient  et 
qui  aurait  pu  porter  ombrage  à  la  puissance  romaine  ("')  ;  mais 
écrivant  aussi  <  pour  la  plus  grande  gloire  de  son  peuple  » 
et  s'appliquant  à  mettre  en  relief  tout  ce  qui  peut  lui  attirer 
plus  d'estime,  il  se  garderait  de  présenter  le  défiguré  et  le 
condamné  à  mort  d'Isaïe  comme  le  Sauveur  d'Israël. 

Que  si,  du  monde  des  écoles  et  des  auteurs,  nous  pas- 
sons aux  milieux  populaires  de  la  Palestine,  nous  trouvons 
dans  l'histoire  évangélique  le  portrait  vivant  du  Messie,  tel 
que  se  le  figurait  la  multitude  :  un  thaumaturge  et  un  conqué- 
rant qui,  par  des  prodiges  plus  éclatants  que  ceux  de  Moïse 
et  d'Elie,  établira  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre  en  donnant 
aux  juifs  l'empire  du  monde.  Pour  le  peuple  théocratique.  le 

{*)  Hpôç  e'va  anvrevovaiv  àXXaxoOev  a>.Xoi  xôv  àjtoôeixûévxa  x^qov,  |eva- 
YOTjfievoi  JtQoç  Tiyoç  ^eioxÉQaç  f]  Tcaxà  q)'uoiv  àvÔQWjrivTiv  ôipecoç,  dÔT|X,oi»  |i,èv 
éxÉQOiç,  ^.ovoiç  ôè  xoîç  àvaacoÇojxévoiç  8[xq)dvoijç. 

Cette  «  vision  >  divine,  supérieure  à  la  nature  humaine,  visible  aux 
seuls  sauvés,  invisible  aux  autres,  qui  guide  vers  leur  patrie  les  Juifs  ren- 
voyés libres  par  les  peuples  chez  lesquels  ils  étaient  esclaves,  rappelle  de 
très  près  la  nuée,  formée  par  l'ange  de  Yahvéh,  brillante  pour  les  Israélites, 
obscure  pour  les  Egyptiens,  qui  guidait  vers  la  Palestine  le  peuple  renvoyé 
par  Pharaon.  Cf.  Schûrer,  Geschtchte,  v.  2^,  p.  602,  n.  25.  Cependant,  d'après 
le  P.  Lagrangr,  «cette  apparition...  semble  bien  se  présenter  sous  des  traits 
humains;  on  dirait  l'ange  Raphaël  dans  Tobie  »  {Messian.^  p.  34). 

(2)  De  Proemiis,  M.  v.  2,  423;   Cohn,  5,  n.  95. 

(3)  Cf.  P.  Batiffol,  Orpheus  et  l'Evangile'^,  Paris,  1912:  Le  silence  de 
fosèphe,  p.  1-22  —  Lagrange,  Le  Messian.,  c.  I,  Josèphe  (p.  1-27). 
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culte  spirituel  de  Yahvéh  est  la  fin  dernière,  mais  l'empire 
terrestre  est  le  grand  mo3^en.  Les  souffrances,  la  mort  seraient 
totalement  déplacées  dans  un  tel  cadre  :  elles  sont  incompré- 
hensibles, inacceptables.  Malgré  tout  l'amour  qu'ils  portent  à 
leur  maître,  malgré  leur  docilité  à  sa  parole,  les  plus  fervents 
disciples  de  Jésus  ont  l'esprit  entièrement  fermé  à  cet  ordre 
d'idées:  quand  il  leur  prédit  la  fin  ignominieuse  qui  l'attend  à 
Jérusaleni,  ses  braves  Galiléens  ne  comprennent  d'abord  rien, 
et.  quand  ils  comprennent,  ils  se  scandalisent,  ils  se  hâtent  de 
-protester:  Absit,  non  erit  tibi  hoc!  Aussi  le  supplice  du  Christ 
au  milieu  des  criminels,  salut  du  monde  d'après  Isaïe,  ruine 
leur  foi  et  leur  espérance.  Ainsi  pensent  les  amis  de  Jésus. 
Quant  à  ses  ennemis,  ils  savent  bien  que  la  seule  vue  du 
prétendant  crucifié  sera  pour  tous  la  démonstration  de  ses 
mensonges  ou  de  sa  folie,  et  ils  n'ont  pas  de  repos  qu'ils  ne 
l'aient  fait  passer  pour  criminel  et  condamner  à  mort,  accom- 
plissant ainsi  à  leur  insu  les  prophéties. 
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CHAPITRE   VIII. 
Conclusion. 

Nous  venons  de  parcourir  les  faits  et  d'anal3'ser  les  textes 
qui,  soit  dans  l'Ecriture,  soit  dans  les  documents  extra-cano- 
niques, peuvent  nous  aider  à  comprendre  ce  que  fut  pour  les 
Juifs  l'expiation.  Nous  allons  recueillir  les  traits  principaux 
dans  un  tableau  synthétique  :  ainsi  se  découvriront  mieux  les 
leçons  de  l'Ancien  Testament  et  l'empreinte  dont  fut  marquée 
l'âme  juive,  ainsi  se  dessineront  mieux  les  linéaments  de  a 
préparation  évangélique. 

Dieu  est  créateur  et  souverain  maître  de  toutes  choses  : 
l'homme  lui  doit  reconnaissance,  amour  et  obéissance.  Vo3^ant 
que,  depuis  la  chute,  «  le  penchant  du  cœur  de  l'homme  (va 
au)  mal  dès  sa  jeunesse  (^)  >  et  que,  malgré  le  déluge,  l'hu- 
manité nouvelle  reprend  les  errements  de  l'ancienne,  Dieu  fait 
choix  d'Abraham  pour  s'assurer,  en  sa  personne  et  en  celle 
de  ses  descendants,  des  adorateurs  fidèles.  L'alliance  con- 
tractée avec  le  patriarche  est  renouvelée  au  Sinaï  avec  ses 
descendants.  Israël  promet  d'être  le  peuple  de  Yahvéh,  en 
obéissant  à  ses  commandements;  et  Yahvéh,  maître  du  monde, 
promet  d'être  le  Dieu  d'Israël  en  le  défendant  contre  tous  les 
ennemis  et  le  comblant  de  biens,  mais  il  menace  de  sa  colère 
les  transgresseurs.  Il  est  saint,  et  il  veut  un  peuple  saint 

Le  péché  est  la  transgression  de  la  loi  de  Dieu.  La  déso- 
béissance mérite  d'être  punie  et,  de-  la  première  à  la  dernière 
page  de  la  Bible,  depuis  l'expulsion  d'Adam  du  paradis  ter- 
restre jusqu'à  la  déportation  d'Israël  loin  de  la  terre  promise, 
la  justice  divine  s'exerce  par  de  terribles  châtiments  contre 
les  peuples  et  contre  les  individus.  Avec  les  prescriptions  et 
les  prohibitions  de  la  Tôrah  se  multiplient  les  occasions  de 
faute.  L'Israélite,  par  suite  de  la  faiblesse  naturelle  à  l'homme 
pécheur,  manque  souvent  aux  exigences  de  la  sainteté  divine. 

Or^  il  est  de  règle  que  le  coupable  porte  la  peine  de  sa 
faute:   «  celui  qui   m'aura  offensé,  celui-là  sera   rayé   de   mon 

(})  Gen.  8.  21. 
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livre  (*)  >.  S'il  s'agit  de  ces  crimes  qui  s'attaquent  aux  pré- 
ceptes fondamentaux  de  la  morale  et  de  la  religion,  ou  de  ce 
mépris  de  Dieu  qu'implique  la  violation,  avec  pleine  cons- 
cience, des  lois  cérémonielles,  pour  tous  ces  délits  commis 
<  à  main  levée  »,  point  de  rémission,  la  loi  recevra  sa  sanc- 
tion :  le  coupable  sera  puni  de  mort  »  ;  il  sera  <  retranché  » 
du  peuple;  «  il  portera  son  iniquité,  son  sang  sera  sur  lui  (*)  ». 
C'est  l'expiation  strictement  dite,  l'expiation  vindicative  et 
pénale,  la  satisfaction  rigoureuse  du  coupable  à  la  justice  par 
le  châtiment  mérité. 

Mais  il  y  a  une  autre  expiation.  En  certaines  circonstances 
et,  en  général,  dans  les  cas  d'inadvertance  et  de  fragilité.  Dieu, 
au  lieu  de  frapper  le  pécheur,  l'invite  à  réparer  par  l'offrande 
d'une  victime. 

Le  sacrifice  lévitique  consiste  essentiellement  dans  l'im- 
molation d'un  animal  dont  le  sang  est  apporté  à  l'autel  et 
dont  les  chairs  sont  brûlées  en  l'honneur  de  Dieu.  Par  le 
sang,  la  vie  de  l'animal  est  présentée  au  Créateur,  car  «  le 
sang  est  la  vie  ».  Par  la  flamme,  Dieu  se  réserve  l'offrande 
et  la  soustrait  à  l'usage  profane  (holocauste),  sauf  à  pourvoir 
à  l'entretien  de  ses  ministres  en  leur  cédant  une  part  de  la 
victime,  ou  à  montrer  sa  libéralité  et  sa  bonté  envers  les  of- 
frants en  les  invitant  en  quelque  sorte  à  sa  table  par  le  don 
d'une  partie  des  chairs  qui  lui  appartiennent  (sacrifices  pacifi- 
ques et  expiatoires). 

Le  sacrifice  a  des  fins  multiples.  Expression  extérieure 
du  culte  intérieur,  il  traduit  tous  les  sentiments  du  cœur:  il 
adore,  il  rend  grâce,  il  supplie.  Choisie  parmi  les  animaux 
domestiques  les  plus  utiles,  la  victime  est  un  présent  dont  le 
fidèle  fait  hommage  au  Créateur  en  s'infîigeant  à  lui-même 
une  privation  :  tous  les  sacrifices  donc  rendent  Dieu  favorable, 
et  si  l'homme  a  besoin  d'indulgence,  tous  ont  pour  effet  d'ex- 
pier, c'est-à-dire  d'effacer  le  péché  [kipper). 

Mais  il  est  une  classe  de  sacrifices  spécialement  institués 
pour  expier.  Ils  se  distinguent  surtout  par  l'usage  du  sang. 
Au  lieu  de  le  verser  immédiatement  au  pied  de  l'autel,  comme 
dans  les  autres  sacrifices,  le  prêtre  commence  per  oindre  les 

(*)  Ex.  32,  33. 

(2)  Lev.  20,  2.  5.  7.  12.  J3.  16.  17  etc. 
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quatre  «  cornes  »  ou  angles  saillants  de  l'autel  des  holocaus- 
tes. Lorsque  la  qualité  ou  le  nombre  des  délinquants  rend 
la  faute  plus  grave,  si  le  peuple  entier  est  coupable  ou  si  le 
grand-prêtre,  suprême  représentant  du  peuple  devant  Dieu,  a 
lui-même  péché,  le  sang  est  porté  plus  près  de  Dieu  et  les 
aspersions  sont  plus  nombreuses.  Le  prêtre  se  dirige  vers  le 
Saint  des  Saints  et,  ne  pouvant  y  pénétrer,  «  il  asperge  sept 
fois  devant  Yahvéh  contre  le  voile  »  derrière  lequel  habite  la 
Majesté  divine  ;  il  met  ensuite  du  sang  aux  quatre  «  cornes  » 
de  Tautel  des  parfums,  «  devant  Yahvéh  » ,  et  achève  de  le 
répandre  à  l'autel  extérieur.  Par  là  se  faisait  aux  3^eux  la  con- 
nexion du  sang  et  du  péché;  par  là  s'apprenait  la  leçon  sou- 
vent répétée:  sine  sanguinis  effusione  non  fit  remissio.  Telle 
est  la  hattat  ou  sacrifice  pour  le  péché.  Par  esprit  de  péni- 
tence, celui  qui  l'offrait  devait  entièrement  s'abstenir  d'en 
manger.  En  cas  de  vol  au  sanctuaire  ou  envers  le  pro- 
chain, la  restitution,  accompagnée  d'amende,  devait  précéder 
le  sacrifice,  qui  prenait  alors  le  nom  de  âsâm. 

Vu  les  impuretés  légales  et  les  fautes  pour  lesquelles  il 
était  exigé,  la  hattat  devait  être  fréquente.  En  outre,  la  com- 
munauté l'offrait,  d'office,  le  premier  jour  de  chaque  mois  et 
à  toutes  les  fêtes.  Mais  beaucoup  de  transgressions  échap- 
paient, au  cours  de  l'année,  à  ce  moyen  de  satisfaction,  soit 
qu'elles  passassent  plus  ou  moins  inaperçues,  soit  que  leur 
fréquence  même  empêchât  de  recourir  chaque  fois  au  remède 
ou  que  celui-ci  pût  paraître  trop  coûteux,  soit  que  Télôigne- 
ment  du  temple  opposât  aux  meilleures  volontés  un  obstacle 
insurmontable,  soit  oubli  ou  négligence  coupable.  C'est  pour- 
quoi il  y  a,  chaque  année,  une  purification  générale:  c'est  le 
jour  du  Kippour  ou  de  l'Expiation,  ou  plus  exactement,  à 
cause  des  multiples  lustrations  de  sang,  des  «  Expiations  », 
kippourim.  Cette  fête  a  lieu  le  septième  jour  du  dixième  mois. 
Bien  qu'elle  ne  se  rattache  point,  comme  la  Pâque,  à  un  grand 
souvenir  historique,  son  importance  liturgique  est  extrême: 
elle  «  purifie  le  sanctuaire  de  toutes  les  souillures  (*)  »  et  lui 
restitué  la  sainteté  qui  en  fait  une  demeure  agréable  à  Yahvéh 
et  un  moyen    de    propitiation    pour    le  peuple;  elle   rend  les 

(0  Lev.   16,  19. 
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enfants  d'Israël  «  purs  de  tous  leurs  péchés  devant  Yahvéh  (*)  »  : 
elle  raffermit  et  au  besoin  renoue  l'alliance.  Pour  aider  au 
repentir  et  à  la  pénitence  qui  assureront  le  pardon,, un  jeûne 
rigoureux  est  ordonné;  aucune  œuvre  servile  ne  doit  distraire 
de  l'unique  occupation. 

Deux  traits    distinguent  le  Kippour:    l'entrée   du   grand- 
prêtre  dans  le  Saint  des  Saints  et  le  rite  du  bouc  émissaire. 

Toute  expiation  se  fait  par  le  sang  :  la  grande  expiation 
se  signale  par  un  développement  impressionnant  des  rites  du 
sang.   Dans    les   expiations   ordinaires,  on    le    porte  «  devant 
Dieu  »,  soft  à  l'autel  des  holocaustes,  soit   plus    près  jusqu'à 
l'autel  du  Saint  et  jusque  sur  le  voile  du  Saint  des  Saints.  On 
ne  pouvait  faire  davantage,  le   Saint  des  Saints,  demeure  de 
Yahvéh,  étant  interdit  sous  peine  de  mort.  Cette  fois,  en  vue 
d'une  expiation   plus  efficace,  la  défense  est  levée.   En   cette 
unique  circonstance   il  est   permis,  ordonné  même  au    grand- 
prêtre,  de  s'avancer  jusqu'au  trône  de  Dieu  :  il  portera  devant 
la  face  de  Yahvéh,  sur  le  trône  où  il  siège  parmi  les  Chéru- 
bins, le  sang  qui   tient   lieu  de  la  vie.  Après    les  précautions 
voulues,  après   avoir    fait   monter    les    parfums   qui   étendent 
autour  de  l'arche  la  nuée  dans  laquelle  la  Majesté  divine   se 
dérobe  et  se  manifeste  tout  à  la  fois,  le   grand-prêtre   prend 
le  sang  du    taureau  qu'il  a  immolé   pour  ses   péchés  et  ceux 
de  sa  famille,  s'approche  de    l'arche  et  en  asperge  la   partie 
supérieure,  une  fois  vers   l'orient  et  sept  fois  en  avant  ;  c'est 
l'expiation  de  la  tribu  sacerdotale.  Puis,  avec  le  sang  du  bouc 
immolé  pour  les  péchés  du  peuple,  il  accomplit  de  la  même 
manière    le   même    nombre  d'aspersions:  c'est   l'expiation  en 
faveur  d'Israël,  Prêtres  et  laïcs,  tous  sont  ainsi  réconciliés  avec 
Dieu  ;  et  la  partie  de  l'arche  qui  sert  plus  spécialement  à  cette 
propitiation  doit  à  son  rôle  le  nom  de  propitiatoire,  kapporet. 
Le  Pontife,  revenant  sur  ses  pas,  fait,  d'abord  pour  son  propre 
compte,  puis   pour   la  communauté,  les  quatre  onctions  habi- 
tuelles à  l'autel  des  parfums  selon  le  rite  de  la  hattat,  mais  en 
ajoutant,  chaque  fois,  sept  aspersions  nouvelles  «  pour  le  sanc- 
tifier et   le    purifier  des   souillures  des  enfants   d'Israël  ».   La 
cérémonie  s'achève  à  l'autel  des  holocaustes. 

Deux   boucs  ont  été  amenés  dès    le  commencement  :   ils 

0)  Lev.  16,  30. 
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•sont  en  tout  semblables,  mais  leur  destinée  est  diverse.  L'un, 
sur  qui  tombe  le  sort  <  pour  Yahvéh  »,  est  immolé  pour  les 
péchés  du  peuple  et  son  sang  porté  dans  le  sanctuaire.  L'autre 
«  pour  Azazel  »,  sera  chassé  dans  le  désert.  Quand  il  a  ter- 
miné les  rites  expiatoires,  le  grand-prêtre,  vient  vers  le  bouc 
vivant,  «  il  pose  ses  deux  mains  sur  la  tête  de  l'animal,  et  il 
confesse  sur  lui  toutes  les  iniquités  des  enfants  d'Israël,  toutes 
leurs  transgressions  et  tous  leurs  péchés  et  il  les  met  sur  la 
tête  du  bouc,  et  il  les  chasse  dans  le  désert  ».  La  signification 
de  ce  rite  est  claire  :  on  veut  figurer  l'effet  de  l'expiation  ac- 
complie dans  le  Temple  et  montrer  que  les  péchés,  effacés 
par  le  sang  des  victimes,  ont  disparu  du  milieu  d'Israël:  «  Au- 
tant l'orient  est  loin  de  l'occident,  autant  il  a  éloigné  de  nous 
nos  péchés  >.  On  peut  discuter  sur  le  sens  de  «  Azazel  »  et 
se  demander  si  l'expulsion  au  désert  n'est  pas  une  survivance 
de  pratiques  anciennes.  La  traduction  des  Septante,  en  faisant 
d' Azazel  un  nom  qui  indique  la  tonction  du  bouc,  écarte  l'om- 
bre même  d'une  allusion  à  un  être  surnaturel,  si  orthodoxe 
d'ailleurs  qu'on  puisse  concevoir  son  intervention.  Cette  exclu- 
sion, conforme  à  l'esprit  du  Lévitique,  est  accentuée  encore 
par  la  tradition  talmudique. 

L'imposition  des  mains  doit  aussi  retenir  notre  attention. 
Elle  reçoit  un  sens  précis  de  la  formule  de  confession:  elle 
fait  passer  sur  la  tête  du  bouc,  comme  s'exprime  l'Ecriture, 
les  péchés  confessés.  Or  cette  confession  accompagnait,  dans 
le  rituel  du  Temple,  les  oblations  expiatoires.  Le  jour  du 
Kippour  elle  se  prononçait  trois  fois  pendant  l'imposition  des 
mains:  sur  le  taureau  qu'il  fallait  immoler  pour  les  péchés 
des  prêtres,  sur  le  bouc  sacrifié  pour  les  péchés. du  peuple 
et  sur  le  bouc  émissaire.  Confession  et  imposition  avaient, 
dans  les  trois  cas,  même  signification:  mettre  les  péchés  sur 
la  tête  de  l'animal.  Et,  dans  les  trois  cas,  l'effet  était  sem- 
blable: comme  ils  étaient  emportés  au  désert  par  le  bouc 
vivant,  ils  étaient  frappés  en  quelque  sorte,  par  le  couteau  du 
sacrifice,  dans  l'animal  égorgé,  et  l'effusion  du  sang  devant 
Dieu  attestait  qu'une  vie  avait  été  détruite  et  remise,  au  Créa- 
teur en  punition  du  péché.  C'était  donc  une  substitution  de  la 
victime  au  coupable. 

On  sait  d'ailleurs  que  les  anciens  recouraient  souvent  au 
sang   des  anirnaux   pour    représenter  celui   de    l'homme.  Cet 
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iisao-e  était  en  vigueur  surtout  dans  les  pactes  d'alliance.  Pour 
sceller  d'une  indissoluble  union  Israël  et  Yahvéh,  Moïse,  au 
pied  du  Sinaï,  avait  aspergé  du  sang  des  victimes  l'autel  du 
Seigneur  et  toute  l'assemblée  du  peuple.  C'est  le  pacte  du 
sang,  plus  fort  et  plus  sacré  que  le  «  pacte  du  sel  ».  parce 
qu'il  signifiait  plus  directement  à  l'origine  la  fraternité  des 
contractants.  Ce  symbolisme  revivait  dans  les  sacrifices,  sur- 
tout dans  les  sacrifices  d'expiation.  On  sentait  le  besoin,  après 
une  faute,  de  renouveler  et  de  resserrer  l'alliance  plus  ou 
moins  compromise  :  les  aspersions  sanglantes  dont  le  nombre 
et  la  solennité  croissaient  avec  la  gravité  de  la  faute  offraient 
à  Yahvéh  la  vie  même  du  pécheur  en  réparation  de  ses  of- 
fenses ;  elles  suppliaient  le  Seigneur  de  rendre  son  amitié  au 
coupable  repentant,  de  le  regarder  de  nouveau  comme  un  des 
membres  de  sa  famille  d'adoption  et  d'accueillir  avec  un  cœur 
de  père  celui  qui  promettait  d'être  à  jamais  son  enfant  le  plus 
fidèle.  En  règle  générale,  le  péché,  d'après  la  Loi,  n'était  effacé 
que  par  le  sang:  D"T!1  iÔi<  HIDD  pî<;  mais  aussi  Dieu  estimait 
à  si  haut  prix  le  sang,  offrande  de  vie  et  S3'mbole  d'union, 
que  cette  réparation  effaçait  tous  les  péchés.  La  liturgie  so- 
lennelle du  Kippour,  où  le  rôle  du  sang  s'affirmait  de  la  ma- 
nière la  plus  claire  et  la  plus  éclatante,  donnait  le  ton  aux 
rites  plus  humbles,  mais  semblables,  de  chaque  jour:  en 
projetant  sur  les  expiations  particulières,  images  réduites  de 
la  grande  expiation  collective,  l'idée  de  la  substitution,  si  ma- 
nifeste dans  celle-ci,  elle  apprenait  au  pécheur,  chaque  fois 
qu'il  offrait  une  hattWt,  que  Dieu,  à  la  vue  du  sang,  voulait 
bien  considérer  les  péchés  comme  transmis  à  la  victime  et 
punis  par  sa  mort,  ({u'il  daignait  prêter  l'oreille  aux  protesta- 
tion'j  d'amour  et  de  dévouement  c^ue  les  aspersions  faisaient 
retentir  dans  le  sanctuaire,  et  il  oubliait  enfin  les  exigences 
de  la  justice  pour  ne  plus  se  souvenir  que  de  sa  miséricorde. 
Evidemment,  ce  n'était  qu'un  s3^mbole.  Le  fidèle,  instruit 
par  toute  l'Ecriture,  savait  qu'il  ne  devait  pas  se  méprendre 
sur  la  portée  du  s3''mbole  ni  croire  à  un  effet  mécanique  de 
rimposition  des  mains  ou  de  la  formule  de  confession.  Le  re- 
pentir exigé  du  pécheur,  l'humiliation  de  son  aveu,  le  désir 
de  réparation  qu'il  témoigne  en  se  privant  de  son  bien  et 
en  observant  le  jeûne  prescrit,  l'obéissance  et  la  religion  dont 
il  fait  preuve  en  se  présentant  avec   son  offrande  sur  Tordre 
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de  Dieu,  en  un  mot,  ses  sentiments  intérieurs  de  pénitence 
sont,  avec  la  miséricorde  de  Dieu,  le  facteur  principal  de  l'ex- 
piation. C'est  par  là,  plus  que  par  l'imposition  des  mains, 
qu'il  se  déchargeait  de  ses  fautes;  c'est  par  là  que  le  sang 
de  la  victime  était  agréé  en  sa  faveur.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  ces  actes  extérieurs,  surtout  l'offrande  du  sang,  étaient 
des  conditions  voulues  de  Dieu  :  remontant,  peut-être,  par  leur 
origine,  au  passé  le  plus  lointain,  répondant,  pour  le  présent, 
aux  sentiments  naturels  du  cœur  humain,  ils  étaient  aussi  une 
prophétie  et  une  préparation  de  l'avenir. 

L'expiation  sacrificielle  avait  donc  lieu  par  Foffi-ande  d'une 
victime  pure  et  parfaite,  dont  l'immolation  était  à  la  fois  la 
peine  et  la  satisfaction  des  péchés,  et  dont  le  sang,  présenté 
à  Dieu  comme  le  don  le  plus  précieux  et  comme  un  gage 
d'union,  apaisait  sa  colère,  purifiait  tout  ce  que  le  péché  avait 
souillé  et  rendait  l'amitié  divine  à  l'homme  au  nom  duquel  et 
pour  lequel  il  était  offert. 

Les  sacrifices  humains  étaient  rigoureusement  interdits 
par  la  Loi:  Dieu  les  avait  en  abomination.  Mais,  s'il  défen- 
dait à  l'homme  de  les  offrir  de  son  propre  mouvement,  il 
n'était  pas  lié  lui-même  par  sa  propre  défense  au  point  de  se 
priver  d'une  manière  absolue  du  droit  de  l'exiger.  Ce  droit, 
il  n'en  usa  qu'une  fois,  en  demandant  à  Abraham  de  lui  im- 
moler son  fils  sur  la  montagne.  On  peut  dire  que  cette  ex- 
ception, en  un  sens,  confirmait  la  règle.  D'abord,  Dieu  était 
intervenu  en  personne  par  un  ordre  formel,  précis,  qui  ne 
laissait  place  à  aucun  doute;  il  en  avait  ensuite  empêché 
l'exécution;  il  expliquait  enfin  qu'il  avait  soumis  le  père  des 
cro3^ants  à  une  épreuve  sans  pareille  parce  qu'il  lui  destinait 
une  vocation  sans  égale  :  autant  de  motifs  qui  avertissaient 
les  parents  de  la  désobéissance  et  du  sacrilège  qu'ils  auraient 
commis  en  immolant  d'eux-mêmes  leurs  enfants.  Il  reste  ce- 
pendant que  Dieu  avait  commandé,  qu'Abraham  avait  obéi, 
et  que  ce  sacrifice  consenti  avait  été  le  salut  du  monde.  Ce 
salut  consistait,  en  général,  dans  les  bénédictions  divines  as- 
surées à  la  postérité  d'Abraham  et,  par  elle,  à  toutes  les  na- 
tions. Le  pardon  du  péché  rentrait;  au  même  titre  que  tant 
d'autres  bienfaits,  dans  le  vaste  cercle  de  la  promesse.  La 
tradition  tend  à  insister  sur  ce  point  de  vue  particulier  et  à 
faire  valoir  le  mérite  d'Abraham  comme   une  expiation  anti- 
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cipée,  fruit  d\in  vrai  sacrifice.  Combien  suggestive  allait  bientôt 
apparaître,  en  face  du  Calvaire,  la  scène  touchante  d'Isaac 
gravissant,  chargé  du  bois  du  sacrifice,  la  montagne  oii  son 
père  doit  l'immoler! 

.II 

Dans  l'expiation  sacrificielle,  une  victime  sans  tâche  porte 
la  peine  du  coupable.  De  même,  hors  de  l'enceinte  du  Temple, 
le  juste  rachète,  de  bien  des  manières,  le  pécheur.  Il  le  dé- 
livre d'abord  par  la  puissance  de  son  intercession.  Dieu  ne 
sait  rien  refuser  à  ses  amis.  Abraham  prie  pour  Sodome  et 
Gomorrhe,  et  sa  prière  toujours  plus  hardie  et  plus  exigeante, 
est  toujours  exaucée.  Le  châtiment  des  villes  coupables  n'est 
possible  qu'après  l'éloignement  du  juste  Lot.  En  récompense 
de  la  foi  et  de  l'obéissance  d'Abraham,  le  monde  entier  est 
béni.  Plus  d'une  fois,  Dieu  s'avance  avec  ses  fléaux  pour  ex- 
terminer le  peuple  au  cou  raide  et  au  front  d'airain  et,  chaque 
fois,  iVIoïse  l'arrête  et  le  désarme.  Ainsi  tous  les  grands  ser- 
viteurs de  Dieu  servent-ils  au  peuple  de  rempart  contre  le 
juste  courroux  du  ciel.  Leur  puissance  ne  meurt  pas  avec 
eux:  leurs  mérites  leur  survivent,  ou  plutôt  ils  vivent  devant 
Dieu  avec  leurs  mérites.  Yahvéh  se  définit  le  Dieu  d'Abraham, 
d'Isaac  et  de  Jacob  ;  or  le  peuple  le  sait  bien.  Dieu  n'est  pas 
le  Dieu  des  morts,  mais  des  vivants.  Toutes  les  générations 
recueillent  le  fruit  des  mérites  immortels  et  de  la  prière  tou- 
jours actuelle  des  ancêtres.  Au  temps  de  Notre-Seigneur,  ce 
sentiment  est  très  vif  dans  la  conscience  juive  ;  il  serait  même 
excessif,  car  la  confiance  dans  le  mérite  des  pères  fait  oublier 
à  beaucoup  la  responsabilité  personnelle. 

Habitué,  par  les  sanctions  terrestfres  de  la  loi,  à  considérer 
le  bonheur  comme  la  récompense  de  la  vertu  et  le  mal  phy- 
sique comme  le  châtiment  du  péché,  l'Israélite  ne  concevait 
guère  la  souffrance  du  juste  que  comme  une  épreuve  passa- 
gère, par  laquelle  Dieu  tentait  sa  fidélité  pour  la  couronner 
bientôt  de  plus  grands  bienfaits.  Peu  à  peu.  Dieu  complète 
les  enseignements  de  la  Loi  par  ceux  de  l'histoire;  des  vues 
plus  profondes  se  révèlent  ça  et  là  sous  la  plume  des  écri- 
vains sacrés.  Le  livre  de  Job,  qui  met  en  scène  d'une  manière 
si  dramatique  un  personnage  dont  l'étonnante  vertu   n'a  d'é- 
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gale  qu'une  infortune  plus  surprenante  encore,  montre  bien 
ce  qu'avait  désormais  d'insuffisant  la  conception  ancienne; 
toutefois  le  problème  de  la  douleur  ne  reçoit  pas  de  solution 
adéquate  :  elle  demeure  un  m3^stère,  et  l'homme  est  invité  à 
s'en  remettre  à  la  sagesse  de  Dieu.  Tandis  que  Job  et  ses 
amis  discutent  longuement  sans  arriver  à  une  conclusion  posi- 
tive bien  précise,  tout  à  coup,  sans  discussion,  sans  hésitation, 
sans  ombre,  avec  l'éclat  serein  de  la  certitude,  une  idée  nou- 
velle apparaît  dans  la  seconde  partie  d'Isaïe  :  le  juste  souffrant 
pour  le  pécheur.  Ce  n'est  pas  une  thèse,  c'est  bien  mieux  :  c'est 
un  fait,  dont  la  base  doctrinale  ne  saurait  offrir  aucun  doute 
aux  yeux  du  prophète  et  qu'il  annonce  comme  un  événement 
providentiel.  Un  Serviteur  de  Dieu  est  accablé  d'opprobres 
et  de  mauvais  traitements  ;  meurtri,  défiguré,  rebut  des  hom- 
mes, objet  d'horreur,  il  passe  pour  maudit  et  puni  de  Dieu, 
il  est  condamné  à  mort,  il  subit  le  sort  des  malfaiteurs  et 
des  criminels.  Cependant  il  est  innocent:  pas  de  mensonge 
sur  ses  lèvres  ni  de  violence  dans  ses  mains;  Dieu  l'appelle 
<  mon  serviteur,  mon  juste  ».  Il  n'est  donc  pas  châtié  pour  ses 
fautes.  La  sentence  qui  le  condamne  est  qualifiée  d'oppression 
inique.  Mais  l'injustice  des  hommes  sert  un  juste  et  admirable 
dessein  de  Dieu.  Car  c'est  Dieu  qui  a  tout  conduit.  Yahvéh 
a  mis  sur  lui  l'iniquité  de  tous.  Tous  nous  étions  errants 
comme  des  brebis:  chacun  suivait  sa  propre  voie,  loin  du 
bercail,  hors  des  sentiers  tracés  par  le  pasteur,  et  c'est  lui, 
agneau  fidèle,  qui  est  immolé  pour  nous  ;  ses  plaies  nous  gué- 
rissent et  son  châtiment  nous  sauve.  Sa  douceur  égale  son 
innocence  :  il  souffre  sans  se  plaindre.  Bien  plus,  entrant  plei- 
nement dans  le  dessein  de  Dieu,  il  voit  dans  sa  mort  une 
grande  mission,  qu'il  remplit  avec  amour:  il  offre  sa  vie  en 
sacrifice,  ses  dernières  paroles  sont  une  prière  pour  les  trans- 
gresseurs  dont  il  a  pris  sur  lui  les  fautes.  Aussi  les  fruits  de 
sa  passion  sont-ils  merveilleux:  il  a,  comme  Abraham,  une 
postérité  nombreuse;  il  voit  s'étendre  le  règne  de  Yahvéh; 
les  multitudes  lui  appartiennent  ;  par  lui,  comme  par  Abraham^ 
les  peuples  sont  bénis.  Et  comme  sa  mort  était  plus  spécia- 
lement un  sacrifice  expiatoire,  un  asàni,  elle  produit  en  effet 
une  immense  expiation  :  des  multitudes  sont  justifiées. 

Quel  est  ce  personnage?  Il  n'est   pas    la  personnification 
du  peuple,  puisqu'il  est  mis  en  contraste  avec  celui-ci  et  que 
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son  rôle  est  de  souffrir,  innocent,  pour  Israël  coupable-  Il  ne 
représente  pas  l'ensemble  des  justes  de  la  communauté  juive, 
car  Dieu  n'avait  pas  coutume,  dans  l'Ancien  Testament,  de 
frapper  ses  saints  en  épargnant  les  pécheurs.  Il  ne  figure  pas 
tel  ou  tel  groupe  de  «  serviteurs  de  Dieu  »,  prêtres,  prophètes 
ou  martyrs  :  si  chacun  réalise  quelque  trait  de  la  mission  du 
Serviteur,  aucun  ne  la  réalise  toute,  aucun  n'est  à  la  fois  lu- 
mière des  nations,  alliance  du  peuple,  victime,  sauveur,  aucun 
n'a  pour  mission  spéciale  de  souffrir  et  de  mourir  à  la  place 
des  coupables.  D'ailleurs,  des  traits  si  fortement  individuels 
conviennent  mal  à  une  collectivité.  Quant  aux  héros  de  l'his- 
toire, combien  celui  de  la  prophétie  les  efface!  En  outre,  ce 
récit,  se  rapporte  aux  temps  messianiques  :  c'est  l'œuvre  mes- 
sianique qu'accomplit  le  Serviteur  de  Dieu.  Un  seul  person- 
nage historique,  Jésus-Christ,  répond  à  toutes  les  données  :  en 
lui  seul  la  m3^stérieuse  figure  prend  vie  et  resplendit  dans 
tout  l'idéal  de  sa  beauté. 

On  a  remarqué  la  qualité  d'âsâm,  qui  fait  de  la  mort  du 
Serviteur  un  sacrifice.  On  se  rappelle  aussi  qu'il  rentre  dans 
la  mission  du  Serviteur  d'être  <  l'Alliance  du  peuple  ».  Or 
Moïse,  on  s'en  souvient,  scella  l'alliance  par  le  sang  des  vic- 
times. Nous  entrevo3^ons  par  le  sang  de  quelle  victime  sera 
contractée  l'alliance  nouvelle.  Sans  doute,  ces  divers  éléments, 
que  nous  rapprochons  et  combinons,  demeurent  simplement 
juxtaposés  dans  le  tableau  du  prophète,  mais  ils  existent,  et 
il  suffira,  on  le  pressent,  de  l'éclat  de  la  réalité  future  pour 
que  la  synthèse  s'opère  d'elle-même. 

Il  est  vrai  que  les  deux  courants,  réunis  en  cet  endroit 
d'Isaïe,  semblent  ailleurs  se  combattre.  Dans  certains  passages, 
l'idéal  moral  s'oppose  aux  actes  rituels  et  le  culte  intérieur  ne 
s'élève,  dirait-on,  que  sur  les  ruines  du  culte  extérieur.  Mais 
la  pensée  des  écrivains  sacrés  n'est  point  douteuse:  ils  veu- 
lent simplement  mettre  en  garde  contre  le  formalisme  et  rendre 
aux  dispositions  du  cœur,  dans  l'acte  de  religion,  leur  vraie 
place,  la  première.  Les  âmes  formées  à  leur  école  sont  prêtes 
à  admirer  sous  son  double  aspect  l'œuvre  du  Serviteur.  Car 
si,  d'après  Samuel,  l'obéissance  vaut  mieux  que  le  sacrifice  (^), 
que    dire    de   l'obéissance   poussée   jusqu'au  sacrifice?   Et  si, 

(^)  1  Sam.   15,  22. 
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d'après  le  psalmiste  (^),  Dieu  ne  demande  à  l'homtne  d'autre 
offrande  que  lui-même,  combien  lui  sera  agréable  l'offrande 
totale  qui  immole  à  la  fois  l'âme  et  le  corps? 

De  ce  sacrifice  le  Messie  sera  le  pontife  en  même  temps 
que  la  victime,  car  selon  l'oracle  du  psalmiste  le  Christ,  bien 
que  n'appartenant  point  à  la  tribu  lévitique,  sera  investi,  en 
vertu  du  serment  de  Yahvéh,  de  la  dignité  sacerdotale:  il 
est  prêtre  véritable,  comme  le  fut  Melchisédech,  et  il  restera 
prêtre  à  jamais. 

La  prophétie  d'Isaïe  demeure  isolée.  Nulle  part  n'appa- 
raît plus  ce  Serviteur  de  Dieu,  qui  a  pour  mission  de  délivrer 
Israël  de  ses  péchés  en  les  expiant  par  sa  mort.  Zacharie 
semble  s'inspirer  d'Isaïe  et  se  référer  à  lui,  lorsqu'il  parle  aux 
Juifs,  sans  autre  explication,  de  «  celui  qu'ils  ont  percé  ».  Ce 
transpercé  est  un  personnage  des  temps  messianiques:  sa 
mort  est  l'occasion  d'une  effusion  de  grâces  et  d'un  deuil  na- 
tional ;  une  source  jaillit  pour  l'ablution  des  péchés.  Mais  l'at- 
tention n'est  pas  attirée  sur  le  motif  et  le  mérite  de  sa  mort. 

S'il  n'est  plus  question,  dans  l'Ecriture,  des  souffrances 
du  Messie,  le  second  livre  des  Machabées  témoigne  de  l'impor- 
tance qui  s'attache,  vers  l'époque  néotestamentaire,  à  la  souf- 
france du  juste.  Les  martyrs  contribuent,  par  leur  supplice,  au 
salut  d'Israël  :  la  justice  divine  se  tient  pour  satisfaite  par 
ce  châtiment,  et,  à  cause  de  ces  innocents,  épargne  les  cou- 
pables. Le  quatrième  livre  des  Machabées  insiste  et  précise: 
cette  mort  est  une  substitution  dans  laquelle  les  justes  pren- 
nent la  place  des  pécheurs,  àvxi\\)vxov  xf\ç  xov  s^vovç  â[iaQxiaç; 
c'est  un  sacrifice  de  purification,  qui  doit  sa  vertu  au  sang  de 
la  victime  expiatoire,  ôià  toî5  aî^atoç  xai  xov  lXaox'ï]Qiov  ^avdroD 
avxîôv. 

Ces  dernières  expressions  font  voir  une  fois  de  plus  com- 
bien est  naturelle,  pour  la  piété  juive,  l'assimilation  du  mar- 
tyre et  du  sacrifice.  Sans  doute.  Dieu  interdit  les  sacrifices 
humains.  Mais  quand  le  sang  du  juste  est  versé,  fût-ce  par 
des  mains  impies,  et  que  la  vie  est  offerte  pour  la  gloire  de 
Dieu  et  le  salut  du  peuple,  l'Israélite  se  rappelle  spontané- 
ment l'acte  suprême  de  religion  qui  s'accomplit  dans  le  Tem- 
ple; il  retrouve,  dans    le  martyre,  un   sacrifice    d'autant  plus 

(*)  Ps.  40  (  Vul^.  39),  7,9. 
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parfait  qu'une  victime  consciente  et  spirituelle  est  substituée 
à  la  victime  sans  raison,  et  il  estime  que  Dieu  agrée  ce  sang 
innocent  <  en  odeur  de  suavité  »  pour  l'expiation  des  péchés 
d' autrui,  à  bien  meilleur  titre  qu'il  n'agréait  pour  l'expiation 
de  l'homme,  le  sang  de  l'animal. 

Tout  un  ensemble  de  faits  et  de  documents  montre  vivante 
et  agissante  la  doctrine  de  la  rédemption  par  les  mérites  et 
les  souffrances  qui  atteignent  leur  apogée  dans  le  mart3Te. 
Nul  ne  songe,  il  est  vrai,  à  faire  l'application  de  cette  doctrine 
au  Messie;  le  rôle  de  conquérant  et  de  justicier,  qu'on  lui 
attribue,  exclut  celui  de  victime. 

Cependant  Isaïe  n'aura  point  parlé  en  vain.  D'abord,  son 
discours  constitue  un  chapitre  important  de  théologie.  La  per- 
sonne même  du  héros  fût-elle  restée  à  jamais  inconnue,  la 
doctrine  qu'il  incarne  n'en  demeure  pas  moins  éclatante  de 
certitude  divine  :  c'est  le  poème  de  l'expiation,  c'est  la  glorifi- 
cation des  souffrances  et  de  la  mort  rédemptrice,  c'est  l'apo- 
théose du  rachat  des  pécheurs  par  le  sang  du  juste.  De  plus, 
le  rôle  considérable  que  le  prophète  prête  au  Serviteur  en 
lui  attribuant  1^  justification  et  le  salut  de  tout  le  peuple,  rete- 
nait l'attention:  il  amenait,  nous  l'avons  vu,  certains  esprits 
clairvoyants  à  admettre  que  l'expiation,  sinon  par  le  mart3^re, 
au  moins  par  la  douleur,  pouvait  rentrer  dans  la  mission  du 
Messie.  Enfin,  quand  le  voile  qui  cache  aux  Juifs  l'Ecriture, 
comme  parle  S.  Paul,  viendrait  un  jour  à  se  déchirer  pour  eux 
comme  pour  lui,  quand  ils  reconnaîtront  en  Jésus  le  Messie  et 
dans  le  crucifié  du  Calvaire  le  Serviteur  de  Yahvéh,  quelle 
révélation!  De  quelle  lumière  la  prophétie  d'Isaïe,  entourée, 
fortifiée  de  tant  d'autres  leçons  scripturaires  et  des  enseigne- 
ments traditionnels,  éclairera  la  rédemption!  La  mort  de  Jésus 
apparaîtra  comme  une  expiation  voulue  par  son  Père  céleste, 
acceptée  par  lui  avec  amour,  expiation  par  laquelle,  se  substi- 
tuant aux  coupables,  il  prend  sur  lui  les  péchés  du  monde. 
Elle  apparaîtra  aussi  comme  un  sacrifice  :  Jésus  sera  le  nouvel 
Isaac,  le  Fils  unique  immolé  par  son  Père,  non  plus  d'inten- 
tion seulement,  mais  en  réalité.  Dieu  avait  accepté  des  mains 
d'Abraham  un  bélier  en  place  d'Isaac,  comme  il  agréait  dans 
le  Temple  la  victime  au  nom  du  pécheur.  Il  n'en  est  plus 
ainsi  désormais:  le  vrai  Isaac  substitue  toutes  les  victimes 
animales,  son  sacrifice  tient  lieu  de  tous  les  sacrifices  anciens. 


Conclusion  295 

Quel  sacrifice  en  effet!  Si  le  sang  de  l'animal  pouvait  laver 
les  péchés  de  l'homme  et  cette  vie  d'ordre  inférieur  repré 
senter  et  racheter  la  vie  humaine  incomparablement  supé 
rieure,  quelle  sera  la  dignité  et  l'efficacité  du  sacrifice  où  coule 
le  sang  d'un  Dieu!  Si  l'immolation  d'une  victime  amenée  de 
force  à  l'autel  a  quelque  prix  aux  yeux  de  la  justice  céleste, 
combien  sera  précieuse  l'offrande  du  martyr  que  l'amour 
pousse  au  Calvaire!  Et  puisque  ce  sacrifice  est  offert  pour 
les  péchés  du  monde,  quelle  expiation  !  Et  qui  n'entrevoit  que 
Jésus  étant  le  médiateur,  son  sang  sera  donc  aussi  celui  de 
l'alliance  ? 

Mais  n'anticipons  point.  Après  avoir  étudié  le  milieu  dans 
lequel  va  éclore  la  doctrine  chrétienne  de  la  Rédemption  et 
les  conceptions  qui  pourront  exercer  sur  elle  quelque  influence, 
notre  tâche  est  maintenant  d'étudier  cette  doctrine  en  elle- 
même,  de  rechercher  ce  qu'elle  a  d'ancien,  ce  qu'elle  garde  du 
passé,  et  ce  qu'elle  apporte  à  son  tour  de  nouveau. 

Le  passé  éclairera  le  présent  :  la  doctrine  évangélique,  rat- 
tachée à  ses  origines,  se  comprendra  mieux.  D'autre  part,  le 
présent  projettera  ses  clartés  sur  le  passé:  les  préparations 
providentielles,  rapprochées  des  événements,  se  détacheront 
plus  nettement.  Les  deux  pages  du  dyptique  nous  permet- 
tront de  suivre  l'unité  et  le  progrès  du  plan  divin.  Enfin 
cette  lumière  convergente  dissipera,  sur  notre  route,  bien  des 
ombres,  et  plus  d'une  objection,  reposant  sur  des  vues  bor- 
nées, s'évanouira. 
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PREMIÈRE  SECTION 
Premier  moyen  d'expiation:  le  Sacrifice. 

Chapitre         I.  —  Le  Sacrifice  prémosaïque 9-31 

Source  principale,  le  Pentateuque  :  sa  valeur  historique  : 
9-13.  —  Le  sacrifice  primitif:  offrande  des  prémices,  holo- 
caustes, pacifiques;  spontanéité,  simplicité:  13-18;  à  l'occa- 
sion, valeur  expiatoire:  18-20.  —  Le  sacrifice  est  un  tribut 
20.  —  Emploi  du  sang;  double  symbolisme:  offrande  de  vie 
et  moyen  d'alliance:  21-25.  —  Rites  d'alliance  chez  les  Sé- 
mites et  les  Hébreux:  25-31. 

Chapitre        II.  —  Le  Sacrifice  lévitique:  holocaustes  et  pacifiques    .         31-51 
Le  Lévitique:  31-33. —  L'oblation,  minhâh:  sens  du  mot, 
diverses   sortes   d'oblations,  rites:    33-37.  —   L'holocauste: 
noms,  rites,    importance  :    37-45.    —    Le   sacrifice   pacifique  : 
noms,  rites,  variétés,  histoire,  repas  sacrificiel:  45-51. 

Chapitre      III.  —  Le  Sacrifice  expiatoire 51  69 

Rites  saillants  :  imposition  des  mains,  aspersions  du  sang, 
sainteté  des  chairs:  51-57.—  Deux,  classes  :  hattâ't  et  âsâm, 
57-61.  —  Le  sacrifice  expiatoire  dans  l'histoire  biblique  61-64. 
—  Sacrifices  Israélites  et  sacrifices  phéniciens,  sabéens,  mi- 
néens:  64-69. 
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